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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyné: PhDr. B. M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o  Zalobé proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 10. 11. 2020,
ve véci starobniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 10. 11. 2020, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze

dne 25. 9. 2020 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zvySeni starobniho
dichodu.

. Zalobkyn¢ namitala, Ze Zalovana nespravné a kjeji $kod¢, posoudila zhodnoceni jejiho
starobniho dichodu tim, ze aplikovala § 4 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, pri¢emz ona po vzaniku naroku o dichod nepozadala a dichod nepobirala. Jejt
samostatna ¢innost zustala tzv. hlavni s povinnosti platit socialni pojisténi bez ohledu na
ztratu v podnikani. Tento rezim trval cely rok 2014, 2015 a dale az do fijna 2016, kdy ji
vydaje na socialni pojisténi pfi jinak nulovém pfijmu dostavaly na dno, a kdy ztratila sanci
se do své léta vykonavané profese vratit. 19. 10. 2016 proto pozadala o duchod. Datum
ptiznani dichodu 5. 12. 2016. Zalohy na socialni pojisténi za rok 2016 (celkem 11) ji byly
10. 2. 2017 vraceny. Samostatna cinnost za tento rok byla zpétné zménéna na vedlejsi.
Duchod za obdobi od inora 2014 ji byl odeslan na Géet 5. 12. 2016. Casem doflo k tomu,
ze ji za obdobi unor 2014 az Gnor 2015 bylo k duchodu ptipoéitano 0,4 % vypoctového
zakladu, za rok 2015 nic, protoze ji CSSZ sdélila, e tim, %e vritila vsechny platby
socialniho pojisténi za rok 2016, ji pochybél meésic pojisténi. Od tohoto sdéleni zacala
zalovanou zadat o néjakeé reseni, které by kompenzovalo jeji pocit, ze ji stat okradl
Zalobkyné v ¥alobé citovala § 34 odst. 2 a § 34 odst. 4 zikona o diichodovém pojiténi a
konstatovala, ze rozdil ve zhodnoceni starobniho dichodu v obou téchto ptipadech je
markantni, coz je velmi pravdépodobné odrazem zajmu zakonodarce o to, aby lidé
odsouvali ¢erpani déichodu na co nejpozdéj$i dobu. CSSZ trva na tom, e pro zhodnoceni
jejiho starobniho dichodu je relevantni § 34 odst. 4, 1 kdyz po vzniku naroku o dichod
nepozadala a dichod nepobirala. Zalobkyné uvedla, e podle svérazného nizoru CSSZ
nema odlozeni zadosti o dichod, a tedy odlozeni pobirani duchodu po vzniku na jeho
narok ve vztahu k zhodnoceni starobniho diuchodu zadny vyznam. Zhodnoceni jejiho
starobniho dichodu podle § 34 odst. 2 brani podle zalované skutecnost, ze dachod byl za
roky samostatné (vydéle¢né) ¢innosti vyplacen. Podle CSSZ tak zikon v § 34 odst. 2
vyzaduje, aby se clovék po zhodnoceni duchodu o desitky korun vzdal vyplaty dachodu za
predmeétné roky o desitky tisic. Tedy ve stylu ,nechci slevu (zhodnoceni) zadarmo®. Jde o
totalni nesmysl, ktery zakon neobsahuje ani naznakem. Zakon je pouze o odlozeni
dichodu za soulasného vykonavani vydéleéné &innosti. Tato zcestnost funguje v CSSZ
jako interni direktiva. Je naprosto nepfijatelné, aby CSSZ podtizovala svou praci vlastnim
»zakonim®. A vzbuzuje to divodné pochybnosti o korektnosti vypoctl penzi vibec.

. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Konstatovala, ze pro OSVC je,
pti splnéni zakonem stanovenych podminek, povinna Glast na dichodovém pojisténi.
OSVC plati pojistné na dichodovém pojisténi nebo zalohy na pojistné a doplatek tohoto
pojistného, pojistné na nemocenské pojisténi, je-li dobrovolna ddast na nemocenské
pojisténi. Pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi
a dosahl stanoveného véku. OSVC je Gcast na pojisténi za prvé vykonavanim hlavni
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samostatné vydeéle¢né cinnosti, za druhé vykonavanim vedlejsi samostatné vydeélecné
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¢innosti, pokud jeji prijem z vedlejsi samostatné vydélecné cCinnosti dosahl v kalendarnim
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roce aspon rozhodneé ¢astky nebo prihlasenim se k Gcasti na pojisténi. Tvrzeni zalobkyneé,
ze nepodala zadost o dichod a diichod nepobirala, neodpovida skutecnosti. Zalobkyné si
pozadala o pfiznani dichodu od 4. 2. 2014. K tomuto datu ji byl dichod doplacen, takze
pobira dichod od 4. 2. 2014. Jeji samostatna vydéle¢na ¢innost vykonavana po tomto datu
je vedlejsi samostatnou vydéleCnou Clinnosti podle § 9 odst. 6 pism. b) zakona o
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[Zadejte text.]

dtichodovém pojisténi. Zalovana citovala také ust. § 34 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi, z néhoz plyne, ze aby se pojisténci zvySovala procesni vyméra starobniho
duchodu podle § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nesmi pobirat starobni
dichod. To ovsem neni pfipad zalobkyné od 4. 2. 2014. Ta od tohoto dne pobira dichod, a
tak se ji od tohoto dne procentni vymeéra dichodu zvysuje podle § 34 odst. 4 zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalovana dile citovala ust. § 34 odst. 4 zikona o déichodovém
pojisténi a uzavfela, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyni od 4. 2. 2014 nalezela vyplata
starobniho dtchodu, vznikl ji od tohoto data narok na zvyseni starobniho dichodu podle
§ 34 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi, tedy o 0,4 % vypoctového zakladu za kazdych
360 kalendarnich dnt vydélecné ¢innosti.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich zalobnich
bodt vcetné zakonnosti spravniho tizeni, které predchazelo jeho vydani dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez natizeni jednant,
nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovana se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni nevyjadrila a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani nevyjadrila.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 19. 10. 2016 u okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bruntale podala zadost o starobni duchod, pfi¢emz v zadosti je vyslovné
uveden pozadavek na datum pfiznani duchodu od 4. 2. 2014 a stejné tak od data 4. 2. 2014
pozadala o vyplatu starobniho déchodu. Zalobkyné rovnés uvedla, Ze od 4. 2. 2014, od
néhoz pozaduje pfiznani vyplaty starobniho dichodu, nebude vykonavat vydélecnou
¢innost a bude vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost. V dobé od 4. 2. 2014 do 29. 1.
2015 zalobkyné vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou cinnost. Protoze zalobkyné
vroce 2016 nedosahla zakonem stanoveného prijmu zvykonu samostatné vydélecné
¢innosti a nepodala prihlasku k acasti osoby vykonavajici vedlejsi vydéleénou cinnost na
dichodové pojistént, a od 1. 1. 2016 tedy nebyla Gcastna dichodového pojisténi, byly ji
proto dne 10. 2. 2017 vraceny zaplacené zalohy na pojistné za kalendarni rok 2016.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 25. 9. 2020, ¢&. j. X byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o zvySeni
starobniho dtichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém poji§téni ve znéni pozd&jéich predpisd. V uvedeném rozhodnuti CSSZ
kromé jiného uvedla, ze Zalobkyni byl starobni dichod ptiznan od 4. 2. 2014. Rozhodnym
obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu je proto obdobi od 1. 1. 1986 do
31. 12. 2013. Dobu pojisténi lze hodnotit do 3. 2. 2014. Z uvedenych divodi nelze pro vysi
starobniho dichodu ptiznaného od 4. 2. 2014 hodnotit dobu samostatné vydéle¢né ¢innosti
od 4. 2. 2014 vletné vymérovacich zakladt. Za dobu samostatné vydéleéné ¢innosti od 4. 2.
2014 do 29. 1. 2015 byl zvysen starobni dichod podle § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. § 9 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, samostatna vydéle¢na dinnost se povazuje za vedlejsi samostatnou
Ve v / v v v Ve ’ 'V 4 v 4
¢innost, pokud osoba samostatné vydélecné cinna v kalendarnim roce méla narok na
vyplatu invalidniho dichodu nebo ji byl ptiznan starobni dtichod.
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[Zadejte text.]

. Podle § 9 odst. 9 téhoz zakona, samostatna vydéle¢na {innost se povazuje za hlavni

samostatnou vydéle¢nou ¢innost z obdobi, ve kterém se podle odstavca 6. - 8. samostatna
vydélecna ¢innost nepovazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost.

. Podle § 10 odst. 1 citovaného zakona, osoba samostatné vydéle¢né ¢inna je v kalendarnim

roce Ucast na pojisténi po dobu, po kterou vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou
éinnost.

. Podle ust. § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, vyse procentni vymeéry starobniho

dichodu stanovena podle odst. 1 se zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na
starobni dtchod podle § 29 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na tento duchod
vykonaval vydélecnou ¢innost a nepobiral pfitom starobni dtchod ani invalidni diachod
pro invaliditu 3. stupné, za kazdych 90 kalendatnich dnt této vydéleéné cinnost o 1,5 %
vypoctového zakladu.

Podle ust. § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténti, vyse procentni vyméry starobniho
divodu stanovena podle odst. 1 se na zadost zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky
naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku
naroku na tento dichod vykonaval vydélecnou ¢innost a pobiral pfitom starobni duchod
v plné vysi, za kazdych 360 kalendarnich dnt této vydéleéné ¢innosti o 0,4 % vypoctového
zakladu. Ustanoveni odst. 2 véty treti plati zde obdobné.

Krajsky soud predné povazuje za nedivodnou zalobni namitku zalobkyné, ze nepozadala
o dichod od 4. 2. 2014 a ze tedy dichod od té doby nepobirala. Uvedené tvrzeni
zalobkyné je vrozporu svySe citovanym obsahem spravniho spisu, konkrétné pak
z zadosti zalobkyné o starobni duchod, zniz zcela jednoznalné plyne, ze zalobkyné
pozadala o priznani dachodu a jeho vyplaty od 4. 2. 2014 a od tohoto data starobni dachod
pobira. Co se tyka zvySeni procentni vymeéry starobniho duchodu, zalovana postupovala
v souladu s § 34 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi, tedy o 0,4 % vypoctového zakladu
za kazdych 360 kalendarnich dnt vydélecné ¢innosti, nebot zalobkyné po vzniku naroku
na starobni dichod vykonavala vydéle¢nou cinnost, soucasné pritom pobirala 1 starobni
déchod v plné vy$i. Zalovani nemohla pFistoupit ke zvyS$eni procentni vyméry starobniho
dichodu podle § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, tedy o 1,5 vypoctového
zakladu za kazdych 90 kalendarnich dnu této vydélecné Cinnosti, nebot nebyly splnény
podminky uvedené v § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, ktery dopada na situaci,
kdy pojisténec po vzniku naroku na dichod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a nepobiral
pritom starobni dichod ani invalidni dtchod pro invaliditu 3. stupné. Krajsky soud se zcela
ztotoznuje se zavéry zalované, jak jsou vyjadfeny v napadeném rozhodnuti, a proto dale
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti zalované.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalované dle §
60 odst. 2 s. . s. nahrada nakladd fizeni nenalezi.

Pouleni:
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[Zadejte text.]

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.5.2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



