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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové, ve véci

zalobkyneé: TRESTLES a.s.
sidlem Détmarovice &. p. 1168, PSC 735 71
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Huckovou
sidlem Vésinova 2877/7A, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, <. j. 50688/19/5300-21444-712153,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobni namitky:

. Zalobce se %alobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2020, domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 50688/19/5300-21444-712153,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateénym datiovym vymérim
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 10. 2018,
domeétujici zalobei dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad a prosinec 2012,
leden a% prosinec 2013, leden aZ &erven 2014 a srpen a za¥ 2014. Zalobci nebyl uznin
uplatnény odpoclet dané z ptridané hodnoty za prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti
SUNVESTIA, s. r. o. (dale jen SUNVESTIA), spocivajici v umisténi reklamy na zavodnich
automobilech na zavodech rallye, nebot zalobce védél, nebo alesporn védét mél a mohl, ze
se prijetim reklamnich plnéni podili na fetézovych obchodnich transakcich, které jsou
stizeny podvodem na DPH.

. Zalobce v Zalobé namitl, %e Zalovany nesplnil svou déikazni povinnost prokazat skuteénosti
svéddici o védomém zapojeni zalobce do podvodu (tzv. objektivni okolnosti), ackoliv tuto
povinnost ma, kdyz splnéni hmotnépravnich podminek uplatnéni odpoctu, tedy fakticka
realizace reklamnich plnéni, neni sporni. Zalovany neprokazal, resp. chybné vyhodnotil,
nize uvedené skute¢nosti.

. Podle Zalovaného je skutecnosti svédcici o védomé casti zalobce na podvodu rozpor mezi
vypovédi mistopfedsedy predstavenstva zalobce (pozn. soudu Ing. Z.M.) a predsedkyni
predstavenstva Zalobce (pozn. soudu Ing. J. B.) o zahéjeni spoluprice se SUNVESTIL, kdy~
mistopredseda uvedl, Ze k ni do$lo v roce 2012 na nékterém automobilovém zavodé a
predsedkyné predstavenstva uvedla, ze na dodavatele dostali doporuceni od zastupce jiné
spolecnosti (Alarm K+K), pana S. Uvedené vsak podle zalobce neni v rozporu, protoze
doporudena nebyla spole¢nost SUNVESTIA, ale pan L. C., kterj tuto spoleénost pro
spolupraci s zalobcem vybral.

. Za dalsi objektivni okolnost zalovany povazuje postup zalobce pfi ovérovani spolenosti
SUNVESTIA, ktery tvrdil, ze spole¢nost ovéroval v tehdy neexistujicim registru databazi
nespolehlivych platct. Zalobce vSak neovéfoval spoletnost v databizi nespolehlivych
platct, ale v registru platci DPH; predseda predstavenstva neodpoveédél spravné, protoze
ovérovani sam neprovadi, ma dostatek zaméstnanca, ktefi se takovou linnosti zabyvaji.
Zalobce nesouhlasi ani stim, Ye by objektivni okolnosti méla byt novost spoleénosti
SUNVESTIA; kdyby nikdo neobchodoval s novymi spole¢nostmi, pak by zadné nové
nemohly vzniknout. Zalobce byl dostate¢né smluvné zabezpeden, aby mohl smluvni vztah
kdykoliv ukoncit, pokud by se jeho smluvni partner ukazal nesolidni.

. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by zaplaceni platby ve vy3i 600 000 K¢ pted prvni realizaci
reklamy mélo svédcit o zapojeni zalobce do podvodu, protoze institut zalohy je bézny a
zalobce mél smluvni nastroje k ukondeni spoluprace a moznosti zadat vraceni plnéni,
pokud by pri plnéni ze strany SUNVESTIE doslo k vadam. Stejné tak o zapojeni do
podvodu nesvéd¢i uzavieni smlouvy az po realizaci reklamy, toto svédéi naopak o
poctivosti spole¢nosti SUNVESTIA.

. Zalobce nesouhlasil s posouzenim diléich smluvnich ujednani, jako okolnosti svéd&icich o
podvodu, které povazuje dilem za nedivodné a dilem nepravdivé. I v tomto poukazuje na
smluvné dohodnutou moznost smlouvu ukonéit bez udani davodu, coz ptipadné
nedostatky ve smluvni dokumentaci eliminuje.
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7. Podle zalobce je volba druhu reklamy zcela na jeho svobodném rozhodnuti. Zalobce mél
zajem o reklamu v televiznim vysilani, coz sjednana reklama splnuje a cena tomu odpovida.

8. Podle Zalobce neni okolnosti svédéici o zapojeni zalobce do podvodu ani to, ze ukoncil
posledni smlouvu nikoliv ke konci roku 2014, ale v zafi 2014, kdyz souvislost s postupem
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spravce dané neni dana. Vsechny smlouvy byly uzavteny pouze na urcita ¢asova obdobi.

9. Zalobce nakonec vyjadfil své presvédceni, ze zalovanému neni znama problematika
reklamy v automobilovych zavodech, nebot Gvahy o moznosti navazat spolupraci se ptimo
se zavodniky jsou mimo realitu.

10. V rekei na stanovisko zalovaného zalobce poukazal na to, zZe je spolecnosti radné si
plnici své danové povinnosti a v ramci svych moznosti se snazi dbat na bezproblémovost
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svych obchodnich partnert. Spolecnost SUNVESTIA poskytla radné, nikoliv fiktivni
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plnéni, na zakladé pisemnych smluv, realizace plnéni byla ovéfena bud’ na misté, nebo na
zakladé fotodokumentace a po realizaci plnéni doslo k bezhotovostni Gthradé. Zalobce se
domniva, ze mu nelze vytykat, ze by jim uskuteénéné obchodni ptipady probihaly za
nestandardnich podminek.

Stanovisko zalovaného:

11. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zddraznil, e ve vztahu
k zalobci existuje fada objektivnich okolnosti, které by v bézném rozumné se chovajicim
podnikateli vzbudily pochybnosti, zda transakce nejsou zasazen podvodem. Tyto
skuteCnosti nemusi byt samy o sobé nezakonné, ve svém souhrnu vsak tvori uceleny
soubor neptrimych dukazt prokazujici, ze zalobce o podvodu védél nebo védét mél a mohl.
V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

12. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu:

13. Zalobce v uvedenych ¢asovych obdobich uplatnil odpolet dané z pfidané hodnoty
za prijeti plnéni od svého dodavatel SUNVESTIA, spocivajici v umisténi reklamniho
polepu s logem zalobce na zavodnich vozech na zavodech RallyeShow Uhersky Brod, ve
dne 9. -10. 11. 2012, Invo Czech Valasska Rallye Sou dne 1. 12. 2012, Jinner Rallye,
Freistadt, Rakousko ve dnech 3. - 5. 1. 2013, Rallye Sumava ve dnech 18. - 20. 4. 2013,
Rallye Luzické Hory ve dnech 26. - 27. 4. 2013, MIT METAL RALLYESPRINT Kopna
ve dnech 10. - 11. 5. 2013, Rallye Cesky Krumlov ve dnech 24. - 25. 5. 2013, Agrotec
Petronas Syntium Rallyw ve dnech 21. - 22. 6. 2013, Rallye Bohemia ve dnech 12. - 14. 7.
2013, Rallye Kostelec ve dnech 26. - 27. 7. 2013, Barum Czech Rallye Zlin ve dnech 30. 8.
- 1. 9. 2013, Rallye Jeseniky ve dnech 20. - 21. 9. 2013, Enterie Rallye Pfibram ve dnech 4.
- 6. 10. 2013, PARTR Rallye Vsetin ve dnech 18. - 19. 10. 2013, International Janner
Rallye, Rakousko, ve dnech 3. - 5. 1. 2014, GPD rallyedrive championship Koprivnice dne
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15. 7. 2014, Vala$ska Rallye ve dnech 4. - 5. 4. 2014, Rallye Cesky Krumlov ve dnech 2. -
3. 5. 2014, Rallye Sumava Klatovy ve dnech 15. - 17. 5. 2014, Rallyesprint Kopna ve dnech
30. - 31. 5. 2014, Agrotec Rallye Hustopece ve dnech 20. - 21. 6. 2014, Rallye Bohemia ve
dnech 11. - 12. 7. 2014, EPLcond Rallye Agropa Pacejov ve dnech 8. - 9. 8. 2014, Barum
Rallye Czech Zlin ve dnech 29. - 31. 8. 2014 a Rallye Vyskov ve dnech 5. - 6. 9. 2014.
Spravce dané po provedené danové kontrole ve zpravé o danové kontrole uzavrel, ze
reklamni plnéni byla poskytnuta celkem v 25 fetézcich, ve kterych zalobce byl na
poslednim misté a pred zalobcem byla jeho dodavatelem spole¢nost SUNVESTIA, ktera
nakupoval plnéni od rtzaych spolecnosti, které se v nékterych retézcich nepodarily
vSechny zjistit, pricemz u SUNVESTIE spravce dané identifikoval chybéjici dan. Spravce
dané poté, co zjistil existenci danového podvodu, jehoz dusledkem byla chybéjici dan,
identifikoval objektivni okolnosti, ze kterych uclinil zavér o védomosti zalobce o zasazeni
obchodnich transakei podvodem, a proto uplatnény narok na odpocet zamitl a zalobci
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan dne 10. 1. 2018 doméril. Proti dodateénym platebnim
vymérum podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym Zalobnim namitkam:

14. Zalobcovy namitky smétujic vyluéné do skute¢nosti, které podle datiovych organt
svéddi o jeho védomosti o zatizeni posuzovanych obchodnich fetézcl podvodem na DPH,
priemz zduraznuje, ze plnéni spolecnosti SUNVESTIA mu bylo radné poskytnuto na
zakladé Gplné smluvni dokumentace a bylo i bezhotovostné zaplaceno, pfi¢emz zalobce
sam si sve darlové povinnosti plni.

15. Krajsky soud k tomu povazuje za uzite¢né nejprve kratce shrnout, co se rozumi
podvodem na DPH. Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora EU oznaluje zejména
situace, kdy jeden z (c¢astnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem harmonizované Upravy,
nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [srovnej
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen
»véc Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 (dale jen ,véc
Kittel“); a rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (dale jen
»véc Mahagében®)]. Obdobné podvod na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera jej vymezuje jako situaci, kdy jeden z jeho Glastnikli neodvede
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Géelem uvedené smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. 5. 9
Afs 111/2009 - 274). Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty (k tomu shodné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

16. Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je odepteni naroku na odpodet
DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH
zapojen a ktery o své Gcasti védél, nebo alespori védét mohl a mél. Samotna existence
podvodného ¢i zneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu
byl narok na odpocet dané odepfen. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za ptredchozi ¢i
nasledujici prodej odvedena do statniho rozpodtu, tak nema vliv na narok na odpocet dané
(ktery ani neni dotlen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno darfiovym podvodem) v situaci, kdy to dariovy subjekt
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nevédél nebo védét nemohl (srovnej rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kittel). Predné je
tedy nutno zkoumat existenci darlového podvodu, a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni
naroku na odpocet dané dale nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o tomto podvodu
védéla, nebo védét mohla a méla.

17. V posuzované véci zalobce splnil svou prvotni zakonnou povinnost stanovenou v §
92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy rad“), kdyz dolozil
doklady o prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a v tomto sméru ani ze strany
danovych organt nebylo zalobci nic vytykano, naopak oba danové organy shodné
potvrdily, ze svoji prvotni povinnost zalobce v fizeni splnil. Rovnéz tak bylo prokazano,
ze k poskytnuti plnéni podle predlozenych dokladt doslo zptisobem na nich uvedenych a
deklarovanym dodavatele, jak zalobce zduraziuje, a toto rovnéz neni mezi Ucastniky
sporné. Tato skute¢nost vSak nevylucuje, aby zalobci nasledné mohl byt neuznan
uplatnény odpocet, protoze posuzovaneé transakce jsou zasazeny podvodem, o kterém
zalobce védél nebo védét mél a mohl, naopak. Plati totiz, ze nez zalne spravce dané
jakkoliv zkoumat a prokazovat pfipadnou tcast danového subjektu na danovém podvodu,
musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.
V rozhodovaci praxi spravnich soudu se dusledné rozlisuji ptipady, kdy narok na odpocet
DPH platci vibec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskuteCnéni zdanitelného
plnéni doslo (at jiz vubec, ¢ v deklarovaném rozsahu), od situaci, kdy narok na odpocet
sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z uréitych davoda
jej danlovému subjektu nelze priznat. Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni,
s jehoz uskuteénénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skuteéné doslo, je na misté
polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016
- 32). Pokud tedy zalobce spattuje nespravnost postupu zalovaného v tom, ze mu vytyka
Ucast na podvodu pifi fadném poskytnuti plnéni v dokladovaném obchodnim pfipade,
nelze nez konstatovat, ze zalovany, resp. spravce dané, postupoval presné v intencich
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

18. Jak jiz uvedl krajsky soud vyse, samotna existence podvodu na DPH a naruseni
danové neutrality nepostaci k odepreni naroku na odpocet kteréemukoliv ze subjektq, ktery
se obchodniho vztahu zasazeného podvodem zucastnil. Odepfit narok na odpocet z plnéni
zasazeného podvodem lze pouze tomu subjektu, kterému je védoma tGclast na danovém
podvodu prokazana, ptriCemz pro odepfeni naroku na odpocet postati, pokud je
prokazano, ze dotéeny subjekt (tj. zalobce) védét mohl a mél, ze obchodni transakce, které
se Udastni, je podvodem na DPH zasazena. I takova osoba musi byt podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU pro Ucely smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty o DPH, povazovana za osobu udastnici se podvodu na
DPH v postaveni spolupachatele, a to bez ohledu na to, zda ma z obchodu prospéch, ¢i
nikoli. Skute¢nost, Ze se na takovou osobu hledi pro éely DPH jako na ,spolupachatele®
podvodu nezaklada bez dal$iho trestni odpovédnost, dusledkem je vSak ztrata naroku na
odpocet. Jakkoliv narok na odpodet nemtze byt v zasadé omezen, boj proti podvodim
a darflovym {nikim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH i Soudnim dvorem (viz
rozsudek SDEU Kittel a Recolta, odst. 56 az 58, ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, odst.
61 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-55 a
ze dne 24. 8. 2017, & j. 1 Afs 16/2017-43).

19. Zalovany zde identifikoval nékteré skute¢nosti, které podel néj o védomé wlasti
zalobce na podvodu svéddi, pri¢emz zalobce s nimi nesouhlast.
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20. Zalobce predné nesouhlasil se zavéry, které Zalovany udinil ve vztahu k tomu, co
vypovédéla Ing. J. B. a Ing. Z. M. o zahajeni spoluprace se spole¢nosti SUNVESTIA.
21. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéril, ze zalovany ohledné navazani

spoluprace spatfoval rozpor ve vypovédi Ing. B., podle které méla byt spoluprace se
spolec¢nosti SUNVESTIA zahajena na zakladé doporuceni pana S. ze spolecnosti Alarm
K+XK elektronika s. r. 0. ,nékdy koncem roku 2011, a ktery uvedl, ze zna ,4zasného
dovéka®, ktery dokaze udélat skvélou reklamu na zdvodnich autech na zévodech v Ceské
republice, na Slovensku a v Rakousku, které je mozné zhlédnout v televizi, coz mél byt
zalobcuv cil. Pan Ing. M. uvedl, ze k navazani spoluprace doslo na nékterém ze zavoda
vroce 12012. Rozpor zalovany shledal vtom, Ze spolecnost SUNVESTIA byla do
obchodniho rejstfiku zapsana az dne 14. 12. 2011 a koncem roku 2011, kdy mélo
k doporuceni dojit, tak tézko mohla vykazovat pozitivni reference, kdyz nemohla
vykazovat reference zadné, protoze jesté nestihla nic udélat. Proto se podle zalovaného
uvedena vyjadfeni pana M.a pani B. jevi jako nediavéryhodna a nelogicka, zejména kdyz
podle zalobce ptiprava predmétné kampané trvala po uréitou dobu, byla seriézné minéna a
neslo o spontanni rozhodnuti, takze vbézném obchodnim vztahu by nemélo jeho
Ucastnikim problém sdélit skute¢né okolnosti jeho vzniku.

22. Zalobce naopak vysvétluje rozpor tim, %e doporucen byl pan C., ktery spoleénosti
SUNVESTIA vybral, a dobré zku$enosti mély byt viziny na osobu pana C. Podle nizoru
krajského soudu ani vysvétleni zalobce neodstranuje shora uvedeny zakladni rozpor. I
kdyby navazani spoluprace probihalo zpusobem, ktery zalobce uvedl v zalobé, tedy ze by
zalobce zvolil spolupraci s panem C., ktery by SUNVESTII vybral jako spole¢nost
vhodnou pro spolupraci s zalobcem, a mélo se jednat o duvéryhodného partnera, lze
ocekavat, ze by zalobce zjistil, alespon orientacné, jak na tom je s vysledky své ¢innost pan
C. a které z jeho spole¢nosti, ze kterych zvolil SUNVESTTI, a jakou reklamu, kdy a komu
zatidila. CoZ viak zjistit nemohl, protoZe pan C., jak vyplyvi z obchodniho rejstiiku,
nebyl ve vedeni jinych spolecnosti, nez pravé spole¢nosti SUNVESTIA, a tézko tedy mohl
néjak vybirat. Nynéjsi vysvétleni zalobce neodstraniuje rozpor ve vypovédich pani B.
(navazani spoluprace na doporuceni) a pana M. (navazani spoluprace na nékterém zavodé),
ani to, ze byla -li spoluprace vysledkem dlouhodobych tvah Zzalobce, jak ziskat levnéji
reklamu v televizi, mél by byt schopen okolnosti navazani spoluprace, predstavujici reseni
svého dilematu, i s odstupem &asu objasnit. Zalobni namitka tak neni dévodna.

23. Dalsi namitky zalobce sméfuji do nespravného vyhodnoceni vypovédi predsedkyné
predstavenstva o ovéreni spole¢nosti SUNVESTIA v databazi nespolehlivych platct a
novosti existence SUNVESTIE.

24. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe kromé uvedeného rozporu, v kterém registru
zalobce spole¢nost SUNVESTIA ovéroval, kdyz registr nespolehlivych platct v dobé
navazani spoluprace dosud neexistoval, povazuje zalovany za objektivni okolnosti svédéici o
zapojeni zalobce do podvodu dalsi jednani Zalobce pfi ovéfovani SUNVESTIE, a to
zejména zjistovani negativnich informaci. Spoleénost SUNVESTIA existoval pred
zahajenim spoluprace se zalobcem tak kratce, ze nemohla stihnout zadnou ¢innost vykonat
a nemohly s ni byt tedy ani dobré, ani $patné zkusenosti, coz ovSem je v logickém rozporu
s tvrzenim Zalobce, Ze se SUNVESTII navézal spolupréci kvili dobrym referencim od pana
S. Nadto, spole¢nost neméla zadné internetové stranky, kde by bylo mozno zjistit
prislusné reference.

25. Podle nazoru krajského soudu lze prisvéddit zalobci, Ze sama spoluprace s nové
zalozenou spolecnosti o zapojeni do podvodu nesvéd¢i, nesvédéi o ni ani pfipadny omyl
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v rejstriku, ve kterém byla spolenost SUNVESTIA ze strany zalobce provérovana.
Skutecnostmi, které o védomé ucasti zalobce na podvodu svéddi, je kombinace zjisténych
okolnosti, kdy jsou ve vzajemném protikladu tvrzena doporudenti a pozitivni zkusenosti na
jedné strané a kratkost existence spolenosti na strané druhé, coz zalovany spravné
identifikoval a sjeho hodnocenim krajsky soud souhlasi. Smluvni zajisténi, umoznujici
ukondit spolupraci, je nepochybné vhodné, ale jde o posledni zachrannou brzdu, ktera u
nespolehlivého partnera nebyva moc platna, protoze neni - li smluvni partner dostateéné
spolehlivy a poctivy, vraceni poskytnutych plnéni je spojeno se nemalymi potizemi. I
kdyby se tedy predsedkyné predstavenstva zmylila ohledné databaze, ve kterém byla
spole¢nost SUNVESTIA pred navazanim spoluprace ovéfovana, na spravnost zavéru
zalovaného o existenci uvedeného rozporu jako objektivni okolnosti to nema vliv.

26. Zalobce nesouhlasi ani s ndzorem Zalovaného na zaplaceni prvni splatky ve vysi 600
tis. K¢ pred prvni realizaci reklamy, kdyz v Ghradé vidi béznou zalohu.
27. Zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval za neobvyklé, aby u nového

smluvniho partnera doslo k thradé predem, nadto v pfipadé spolecnosti bez
dohledatelnych zkusenosti a referenci.

28. Krajsky soud se s posouzenim této skutecnosti s zalovanym rovnéz shoduje. Zaloha
M M vV / A M i / vV Vv /7 vV 4 v M 4
je sice bézny smluvni institut, nicméné zalobce netvrdi, ze by byla zaloha smluvné sjednana
a vyse zalohy obvykle nedosahuje celé vyse plnéni. Zohlednéni nedostatecného provéreni
SUNVESTIE pro kratkost jeji existence, povazuje krajsky soud za spravné a namitku
neshledal davodnou, kdyz uvedené ve shodé s zalovanym povazuje za objektivni okolnost.

29. Dalsi zvazovana skuteCnost, uzavreni smlouvy az po realizaci reklamy, svéd¢i podle
zalobce o poctivosti spolecnosti SUNVESTIA, nikoli o zapojeni zalobce do podvodu.
30. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vyhodnotil za okolnost svédcici o

védomosti zalobce o ucasti na podvodu to, ze smlouva C. 4, ktera se tykala reklamy na
Janner rallye, coz méla byt pro zalobce mimoradné zajimava zahrani¢ni rallye, byla
uzavrena az po jejim probéhnuti.

31. Krajsky soud se 1 vtomto pripadé shoduje s hodnocenim zalovaného. Ackoliv
realizace plnéni pred uzavienim smlouvy muze svédcit o poctivosti dodavatele, kontext je
zde jiny, protoze za okolnost svédcici o zapojeni do podvodu zalovany povazoval postup
7alobce, nikoliv postup spoletnosti SUNVESTIA. Zalobce toti% i podle ndzoru krajského
soudu postupoval nelogicky, kdyz si v¢as smluvné nezajistil reklamni plnéni na prestiznim
zavodé, o ktery mél mit eminentni zajem; tento mél u zalobce vyvolat spiSe mimoradnou
smluvni aktivitu, nikoliv pasivitu a spoléhani se na poctivost svého dodavatele. Zalovany
tak podel nazoru krajského soudu tuto skute¢nost spravné zaradil mezi objektivni okolnosti
a namitka tak neni davodna.

32. Zalobce nesouhlasil s posouzenim dil¢ich smluvnich ujednini jako okolnosti
svéddicich o podvodu, kdyz je povazuje dilem za malicherné a dilem za nepravdivé,
pricemz zdtiraznil moznost smlouvu ukoncit bez udani divodu, coz i ptipadné nedostatky
ve smluvni dokumentaci eliminuje.

33, Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal zejména na nedostate¢nou kontrolu
realizovanych plnéni, ktera tak, jak ji zalobce popisuje, ani nebyla mozna, a chaba smluvni
yjednani ji nepodporuji. Podle zalovaného je z televizniho prenosu nemozno zkontrolovat
velikost polepu, kdyz se logo na obrazovce prakticky jen ,mihne“. Za stézejni pak
povazoval, ze zalobce ponechal bez pov§imnuti zménu fidice vozu, na kterém byl polep,
kdy zalobce pozadoval konkrétné fidice O. a Z., z divodu snahy o vitézny viz, zménu
vSak ponechal bez povs§imnuti. Krajsky soud k tomu dodava, ze ke zméné doslo na Rallye
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Kostelec ve dnech 26. - 27. 7. 2013, GPD rallydrive championship Koptivnice dne 15. 3.
2014, Rallye Cesky Krumlov ve dnech 2. - 3. 5. 2014, Rallye Sumava Klatovy ve dnech 15.
- 17. 5. 2014, EPLcond Rallye Agropa Pacejov ve dnech 8. - 9. 8. 2014 a Rallye Vyskov ve
dnech 5. - 6. 9. 2014.

34. Krajsky soud obecné nepovazuje absenci preciznich smluvnich ujednani co do
rozkliovani ceny a velikosti polepu za okolnost, jednoznalné svédéici o védomosti
danového subjektu o zapojeni do podvodu, protoze o ném muze svéddit jen vyjimecné a
zcela implicitné, kdyby danovy subjekt uplné rezignoval na plnéni jako takove.
V posuzovaném pripadé vsak vytky ke smluvni dokumentaci nejsou jedinou okolnosti,
svéddici o zapojeni zalobce do podvodu, a zbyvajici okolnosti obstoji samy o sobé, zejména
ty, ke kterym se soud vyslovil vySe (viz body 22, 25, 28 a 31 tohoto rozsudku) a dale
nasledujici (bod 37 a 40).

35. Podle zalobce je volba druhu reklamy zcela na jeho svobodném rozhodnuti.
Zalobce mél zijem o reklamu v televiznim vysilani, coZ sjednan reklama spliiuje a cena
tomu odpovida.

36. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval za okolnost svéddici o
zapojeni zalobce do podvodu to, ze vybral pravé reklamu v rallye sportu, coz je opomijené
sportovni odvétvi bez fanouskovske zaklady, a dokonce rallye Jinner v Rakousku bylo
nasledné pro nezajem televiznich divakt zruseno. Pokud chtél zalobce oslovit vétsi pocet
divakd a mél zajem o reklamu v televizi, pak polep na rallye zavodech neni $tastnou
volbou a samotny polep je v hledacku divaka v radech vtefin. Proto je i cena za televizni
reklamu vyssi, kdyz dopady jsou sirsi.

37. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze je na podnikatelském rozhodnuti, jaky druh
reklamy zvoli. Pokud vsak jeho volba odporuje rozumu primérného clovéka, pak ji za
okolnost svédéici o zapojeni do podvodu lze povazovat, nepodal - li kni racionalni
vysvétleni, jak tomu je v posuzovaném pripadé. Pokud zalobce mél v umyslu zvysit
povédomi o své firmé a produktech, pak volba sportu, ktery je zaméren na velmi Gzkou
fanouskovskou zakladu a je tedy televizné vysilan v neatraktivnich dasech, je obtizné
pochopitelna, kdyz nadto cena za takovou reklamu je pomérné vysoka. Takova volby by
byla logicka, pokud by predmeét podnikani zalobce souvisel s rallye sportem, nebo alespon
s automobily, coz vSak rovnéz neni pripad zalobce, ktery mél v posuzované dobé zapsanu
¢innost podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona. Ani namitku chybného vyhodnoceni této skuteénosti soud proto divodnou
neshledal.

38. Podle zalobce neni okolnosti svédéici o zapojeni zalobce do podvodu ani to, ze
ukondil posledni smlouvu nikoliv ke konci roku 2014, ale v zati 2014, kdyz souvislost
s postupem spravce dané neni dana. VSechny smlouvy byly uzavfeny pouze na urdita
asova obdobi.

39. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nepovazoval za objektivni okolnost
datum ukondeni smlouvy jako takové, ale to, ze podle tvrzeni zalobce méla byt spoluprace
ukonlena z dtvodu, e pan C. prestal brat telefon a zmizel z obchodniho rejst¥iku,
soucasné podle zalobce povazoval reklamu na zavodech rallye za velmi Gspésnou, presto
zadnou dalsi spolupraci sjinym subjektem nenavazal a o navazani spoluprace se ani
nepokusil. Dalsi okolnost spo¢iva v tom, ze podle zalobce k ukonleni spoluprace vedl
nezajem SUNVESTIE o pokracovani v daném druhu podnikani, kdyz neméla mit ani
zabezpeleny reklamni plochy, pfesto podle zjisténi zalovaného uzaviela smlouvu na rallye
Jeseniky a Pfibram s jinym subjektem.
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Krajsky soud v hodnoceni zalovaného zadny rozpor ani neracionalitu neshledal.
Zalobce totiz okolnosti ukonceni spoluprace smysluplné nevysvétlil a v predchozim
odstavci uvedené rozpory zalovany proto i podle nazoru soudu spravné zaradil mezi
objektivni okolnosti. Dovodil - li zalovany, ze k ukondeni spoluprace doslo z davodu
{innosti spravce dané pfi odstranéni pochybnosti, 1ze tomuto rovnéz prisvédcit, kdyz
zalobce jiné rozumné vysvétleni nenabizi. Ani tato namitka tak neni davodna.

Posledni zalobni namitky sméfuji k neznalosti zalovaného problematiky reklamy
v automobilovych zavodech, nebot jeho zavéry o moznosti navazat spolupraci se
zavodniky jsou mimo realitu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany moznost sjednat reklamni plnéni
ptimo se zavodniky skutecné uvedl. Stalo se tak vjiném kontextu, nez zalobce uvadi.
Zalovany poukazal na to, e #alobce uzavtel spolupraci se SUNVESTII, aniZ by si ovétil
moznost reklamniho plnéni u jiné spolecnosti, a¢ si ovéroval moznost reklamy v televizi a
rallye je sportovanim odvétvim, které tézko splni pozadované zadani. Za objektivni
okolnost tak povazoval vyuziti nabidky SUNVESTIE bez ovéreni moznosti ziskat
reklamu jinde.

I tuto skutecnost krajsky soud povazuje za spravné zarazenou mezi objektivni
okolnosti, zejména ve spojeni s pranim zalobce ziskat moznost oslovit své zakazniky pres
televizni obrazovky, které tento druh reklamy splnil je stézi (viz vySe) a s okolnostmi
zahajeni spoluprace (oznaceni SUNVESTIE jako dobré spolecnosti, a¢ dosud zadnou
¢innost nevykazovala). Ani tuto zalobni namitku krajsky soud nepovazuje za divodnou.

Na zavér krajsky soud opakuje, ze objektivni okolnosti ve smyslu problematiky
podvoda na DPH jsou takové skutecnosti, které samy o sobé nemusi byt protizakonné ani
nijak vyjimecné. Objektivnimi okolnostmi jsou proto, ze v konkrétnim prfipadé, za
konkrétnich podminek a v konkrétnim kontextu by u subjektu, ktery nevédél a védét ani
nemohl, ze se ulastni transakci zasazenych podvodem, vedly ke zvyseni ostrazitosti
natolik, ze by bud’ prijal takova opatreni, ktera by jejich dopad efektivné eliminovaly, nebo
by vibec od obchodu odstoupil. V posuzované véci skuteénosti neobjasnéného zptsobu
navazani spoluprace s novou spolecnosti, ktera méla mit dobré reference, ackoliv dosud
nebyla schopna pro kratkost svého existence zadnou reklamu zrealizovat, volba zptsobu
reklamy na zavodnich vozech v rallye, tedy sportu s malou fanouskovskou zakladnou,
s nevhodnymi televiznimi vysilacimi c¢asy, a¢ zalobce chtél oslovit Siroké spektrum
televiznich divakd a jeho linnost ani s rallye a ani s automobily nijak nesouvisela, plna
Ghrada plnéni pred jeho poskytnutim, smluvni nepodchyceni poskytnuti reklamy na
jednom z mala zahraniénich zavodd (jednom ze dvou), a¢ mél byt pro zalobce dilezity, a
nejasnosti ohledné ukonceni spoluprace, kdy zalobce sice povazoval reklamu za Gspés$nou,
o pokracovani se ale nepokusil, a SUNVESTIE navzdory tvrzenému nezajmu o tento
zptsob podnikani v ném pokracovala s jinymi subjekty, nez zalobcem, ve vzajemném
spojent spltiuji znaky objektivnich okolnosti, kdyz u subjektu, jehoz zajmem je pouze ziskat
co nejvhodnéjsi reklamu pro své podnikani, by bud’ nenastaly, nebo by byly vyvazeny tak,
aby byly racionalni. Proto v posuzované véci svéddi o tom, ze zalobce o svém zapojeni do
podvodu védél nebo védét mohl. To, ze nékteré zalovanym uvedené okolnosti o zapojeni
zalobce svéd¢i pouze implicitné, na spravnost zavéru o védomosti zalobce o zapojeni do
podvodu nema vliv, kdyz zavér zbyvajici objektivni okolnosti plné odtvodriuji.

Zaloba proto neni dévodna a soud ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
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pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 29. Cervna 2021

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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