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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: EGIRDIR s. . o.
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava - Poruba
zastoupen JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem
sidlem Sokolska trida 21, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020, &. j. MSK 34184/2020
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Zalobni body:

. Zalobkyné se alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé de 12. 6. 2020 domaihala
zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Havirova ze dne 24. 1. 2020, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit za odnatou pudu ze zemédélského pudniho fondu na pozemcich parc. ¢. 1590/1,
1590/3, 1593/1, 1593/10, 1593/11, vsechny v katastralnim Gzemi Sumbark, pro terénni
sipravy v lokalité U Jelena, Havi¥ov, Sumbark® &astku 491 393 K¢& na tlet spravce dané.

. Podle zalobkyné spravni organ nepochopil podstatu celé kauzy, kdyz zalobkyné neméla
v umyslu realizovat na pozemcich jakoukoliv vystavbu, a pokud by k vystavbé doslo,
jednalo by se o rodinné domy, cemuz by odpovidalo odnéti pouze plochy potfebné pro
stavbu a souvisejici zpevnéné plochy podle § 9 odst. 4 zak. ¢. 324/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, dale jen ,,zakon o ochrané ZPF“.

. Dale namitla, Ze se spravni organy nezabyvaly podstatou pojmu terénni spravy“ a jaky
mély vliv na kvalitu zemédélské pudy, kdyz podle zalobkyné k provedeni terénnich Gprav
viubec nedoslo, protoze byla pouze rozhrnuta zemina a pozemky nebyly uzity
k nezemédélskym Gleldm. Zalobkyné navrhuje zpracovini znaleckého posudku
k posouzeni charakteru provedenych praci a jejich vlivu na kvalitu zemédélské pudy, a
jako dukaz prilozila fotografie k posouzeni zmény stavu pozemku.

. Dale zalobkyné namitla, ze prace na pozemku neprovedla ona ani nikdo jiny na zakladé
jejtho pokynu. Tuto stézejni odvolaci namitku zalovany zcela pominul.

. Upravy pozemku, které spravni organ oznacuje za terénni upravy, nebyly dotéeny v celé
vyméfe 3047m’. Zalovany v tomto sméru nezjistil spravné skutkovy stav a vznesenou
namitkou se prakticky nezabyval. Nadto, jiz v roce 2013 bylo vydano povoleni na
vybudovani inzenyrskych siti véetné pozemni komunikace, pfi¢emz puda, ktera byla takto
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zasazena, odnéti vubec nepodléha, ¢imz se rovnéz spravni organy nezabyvaly. Zalobkyné
navrhla pfipojeni spravniho spisu k témto povolenim a zpracovani znaleckého posudku na
urceni rozsahu praci, které zalovany oznacil za terénni upravy.

. Dale zalobkyné namitla nespravny zptisob vypoctu odvodu, a to zejména jeho navyseni na
pétinasobek podle ptilohy k zidkonu o ochrané zemédélského ptdniho fondu, kdyz
k ohrozeni chranéného loziskového zemi nedojde a tedy neni divod nasobit odvod péti.
Zalovany mél prostor ke spravnimu vaZeni, zda k ohrozeni dojde & nikoliv, ale nevyuzil
ho; Zalobkyné apelovala na Gstavnépravni zasadu in dubio mitius. Castka, kterou alovany
zalobkyni ulozil odvést, se rovna prakticky trzni cené pozemkd, a vySe odvodu si
zalobkyné nemohla byt nijak védoma, kdyz obrat ekologicki wviba vlivu 5“ nijak
nenapovida, ze se ¢astka zpétinasobi.

. Zalobkyné nadto oznamila spravnim organim, ze od svého zavéru provést terénni Gpravy
ustupuje, presto ji byl odvod vyméfen.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

9. Poukazal na to, ze zalobkyné pozadala o odnéti zemédélského pudniho fondu v ji uvedene
plose pro Ucely dodate¢ného stavebniho povoleni. Orientacni vyse odvodu byla soucasti
souhlasu i zadosti zalobkyné, ktera jej pivodné 1 sama vypocetla, o odvodu tak védéla.
Zamérem zalobkyné byly terénni sipravy“, coz odpovida tomu, jak je sama oznacila. Prace
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na svrchni vrstvé pudy zcela jisté odpovida zahajeni realizace zaméru. Zamér nebyl nijak
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omezen, nebylo o jeho omezeni vedeno zadné ftizeni, ani nebylo vydano odpovidajici
rozhodnuti.

10. U jednani zalovany doplnil, ze po zahajeni soudniho fizeni zalobkyné podala navrh
na obnovu fizeni, ktery byl dne 7. 10. 2020 zamitnut rozhodnutim ¢. j. MSK 116806/2020.

Posouzent krajskym soudem:

11. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésica po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu:

12. Zalobkyné pozadala dne 19. 3. 2019 o souhlas s trvalym odnétim zemédélské pady
ze zemédélského pudniho fondu pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V zadosti
uvedla, ze predmétem dodate¢ného povoleni jsou terénni dpravy vlokalité U Jelena
v Havitové - Sumbarku®, p¥item? st terénnich tGprav jiz byla realizovéna a projektova
dokumentace fesi jejich dodateéné stavebni povoleni a jejich rozsah je zakreslen v grafické
dasti projektové dokumentace. Terénni Upravy spocivaji v provedeni vykopu, naspu a
modelovani profilu terénu. Rozsah odnimané plochy Zzalobkyné urcila na 3047 m?
K zadosti prilozila mj. vypocet odvodu, zpracovany v breznu 2019 Ing. J. P. a Mgr. M. P,
ve kterém je vyse odvodu za odnéti stanovena na 491 393 K¢.

13. Dne 11. 4. 2019 vyslovil Magistrat mésta Havifova souhlas s odnétim pudy ze
zemeédélského pudniho fondu podle zadosti zalobkyneé, v celkové vymére 3047 m?.

14. Dne 26. 7. 2019 vydal Magistrat mésta Havirova dodatecné povoleni pro ,terénni
sipravy v lokalité U Jelena v Havi¥ové - Sumbarku®, ze kterého vyplyva druh a tlel stavby:
terénni Upravy pozemku za Glelem jejich dalsiho vyuziti - vystavba objektt individualniho
bydleni a pro volnodasové aktivity spojené s individualnim bydlenim (park, herni prvky
pro déti apod.), Cast terénnich Gprav jiz byla provedena bez ohlaseni stavebnimu Gradu.

15. Dne 23. 10. 2019 oznamil zalobce Magistratu mésta Havifova zahajeni provadéni
stavebnich praci na predmétnych pozemcich.

16. Dne 15. 11. 20189 vydal Magistrat mésta Havitova ptikaz zalobkyni k platbé za
trvalé odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu ve vysi 491 393 K¢, proti kterému
podala Zalobkyné odpor. Zalobkyné se vyjadiila tak, e terénni Gpravy se tykaji pouze
297m?, které jsou fakticky odnaty, nikoliv 3047m?.

17. Dne 13. 12. 2019 vzala zalobkyné svou zidost o souhlas strvalym odnétim
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zemedélské pudy zpét a navrhla zastaveni fizeni, soucasné vzala zpét své oznameni o
zahajeni terénnich praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

18. Magistrat mésta Havirova dotazem u stavebniho Gradu zjistil, ze nedoslo ke zméné
stavebniho zaméru a ze se nevede ani fizeni o zméné. Dne 17. 12. 2019 proved]l mistni
setreni a dne 21. 4. 2020 rozhodl o ulozeni povinnosti zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu ve vysi 491 393 K¢.

19. O odvolani zalobkyné proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim namitkdm:

20. Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu, k& odnét!
zemédélské phady ze zemédélského piidnibo fondu pro nezemédélské icely je treba soublasu
organu ochrany zemédélského piidniho fondu. Zamér, ktery vyZaduje odnéti zemédeélské pidy ze
zemédélského piidnibo fondu, nelze povolit podle zvlistnich pravnich predpisi bez tohoto
soublasu, s vyjimkou pripadi wvedenych v odstavci 2. PFi posouzeni odnéti organ ochramy
zemédélského piidnibo fondu vychizi z celkové plochy zemédélské piidy poZadované pro cilovy
zamér. Odkazovanym zvlastnim pravnim predpisem se rozumi mj. zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon.

21. Podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, o vysi odvodi za odnéti pidy ze
zemédélského pidnibo fondu rozhodne orgin ochrany zemédélského piidnibo fondu podle
priloby k tomuto zikonu po zahdjeni realizace zaméru. U zdméri providénych po etapdch
vymezenych v soublasu s odnétim organ ochrany zemédélského prdniho fondu rozhoduje o
odvodech samostatné za odnéti pro kaZdou jednotlivou etapu po jejim zahdjent.

22. Podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, p#i rozhodovini o odvodech organ ochrany
zemédélského piidnibo fondu vychizi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni iicinnosti proniho
povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé rozhodnuti o

soublasu (§ 21).

23. Prvni - a stézeni - okruh zalobéinych namitek se tyka nespravné stanovené vymery
plochy, podléhajici vynéti, ktera je fakticky mnohem mensi, nez puvodné udanych 3047
m?, kdyz zalovany nezjistil, které pozemky terénnimi opravami byly dotéeny a které
odnéti podléhaj.

24, Pfi zodpovézeni této namitky je nutno vyjit ze vzajemného vztahu mezi fizenim o
souhlasu s odnétim pudy ze zemédélskeho pudniho fondu, fizenim o odvodu za takto
odnatou ptdu, jak jsou upraveny v zidkoné o ochrané ZPF a fizenim podel stavebniho
zakona. Ze zidkona o ochrané ZPF vyplyva, ze zakonodarce rozliSuje mezi vydanim
souhlasu s odnétim ptudy ze ZPF, jehoz soudasti je stanoveni orientani vySe odvoda (§9

odst. 8, 9 zdkona o ochrané ZPF) a vydanim rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod (§11
zakona o ochrané ZPF).

25, Prvnim krokem v posloupnosti téchto fizeni je souhlas sodnétim puady ze
zemeédélského pudniho fondu. Ten, pokud na néj navazuje rozhodnuti podle zvlastniho
pravantho predpisu podle § 21 zakona o ochrané ZPF, je zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,s. 1.%), a mnikoliv
samostatnym rozhodnutim (§ 21 odst. 3 zikona o ochrané ZPF). Udinky souhlasu
s odnétim pudy se aktivuji pravni moci spravniho rozhodnuti, do kterého je vélenén, nebot

1'§ 21 zakona o ZPF zni: souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského puidniho fondu podle § 9 je
rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni, nevyzaduje-li zamér povoleni podle jiného pravniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

az na zakladé tohoto rozhodnuti maze dojit k faktickému odnéti ptdy. Logicky také cenu
za toto odnéti nelze zavazné uréit dopredu, ale az v navaznosti na toto rozhodnuti, resp. na
realizaci zaméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2018, ¢. j. 1 As

362/2017 - 30, zejména body 24 a 28). Spravni rozhodnuti je pak druhy krokem.

26. Je mozné, aby v navazujicich stavebnich tizenich doSlo ke zméné v rozsahu zaboru
zemédélské pudy, a to jak pfi nepresnostech vzniklych béhem vystavby, tak z dtvodu, ze
zadatel o odnéti pidy ze zemédélského puvodniho fondu z rozliénych diavoda dospéje
v prubéhu Casu k tomu, ze pro svij zamér potiebuje pozemky v mensim rozsahu, nez jak
puvodné predpokladal. Takto se mize rozhodnout prakticky v kterékoliv fazi fizeni, kdyz
souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu neni piikazem k odnét,
rozhodny je fakticky stav odnimané ptdy a zmenseni skutecného zdboru pozemku oproti
predpokladaného rozsahu odnéti odpovida zasadé minimalizace odnéti zemédélské ptudy
(srov. konstantni judikatura spravnich soudd, kromé shora citovaného rozsudku ¢. j. 1 As
362/2017 - 30 téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.§. 9 As
175/2012-25). Rozsah tohoto faktického odnéti se pak odrazi v nasledném rozhodnuti ve
stavebnim fizeni, priemz rozsah odnimané pudy uvedeny v souhlase sodnétim
predstavuje maximum fakticky mozného zaboru.

27. Na zakladé takto upresnéného zaboru lze pristoupit ktfetimu kroku, tedy
rozhodnuti o povinnosti zaplatit za odnatou pudu odvod.

28. V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit odvod
vydano po pravni moci dodateCného povoleni stavby a oznameni zahdjeni provadéni
stavebnich praci zalobkyni. Dodateéné povoleni stavby bylo vydano pro terénni Gpravy ,v
rozsabu celych pozemki parc. & 1590/1, 1590/3, 1592, 1593/1. 1593/10 v k. ii. Sumbark, na
pozembku parc. & 1593/11 v k. i, Sumbark budou provedeny v rozsabu 315 m**. Dodate¢né
povoleni stavby tak rozsah pozemku, které jsou jim dotCeny a na kterych ma zalobkyné
pravo terénni Upravy provadét, specifikovalo zcela prfesné, pricemz kopirovalo svym
rozsahem rozsah souhlasu s odnétim ptdy ze zemédélského pudniho fondu.

29, Namitala - li zalobkyné, Ze rozsah skute¢né odnimané pudy je mensi, nez se kterym
byl vysloven souhlas, zalovany se spravné zabyval otazkou, zda doslo k rozhodnuti, resp.
alespon zahajeni fizeni podle § 118 stavebniho zakona, tedy povoleni zmény stavebniho
zameéru, coz je postup, ktery ma zalobkyné k dispozici pravé pro pripad, kdy se rozhodne
zamySlenou realizaci zménit, tedy i omezit. K zahajeni fizeni o zméné povoleni stavby a
ani k rozhodnuti o zméné stavebniho zaméru vsak nedoslo. Za této situace je jeji pravné
relevantnim zptsobem neprojevena vile bez vyznamu pro rozhodnuti o stanoveni
povinnosti odvodu, pfi¢emz za pravné relevantni nelze povazovat ani projevené ustoupeni
od zaméru ani zpétvzeti zadosti o souhlas. Dokud totiz nebyl stavebni zdmér ukoncen,
rozhodnuti o povoleni stavby stale umoznuje jej realizovat v ptivodnim rozsahu a rozsah
odnimané ptdy pro lely odvodu tak byl stanoven spravné.

30. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti spravné zohlednil pouze to, ze zalobkyni
bylo vydano dodatecné stavebni povoleni, které nabylo pravni moci, ze zalobkyné ohlasila
zahajeni realizace zaméru a terénni Gpravy pocala provadét, coz bylo konecné ovéreno i pfi
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mistnim S$etfeni, a ze ke zméné stavebniho zaméru, pro ktery bylo vydano dodateéné
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stavebni povoleni, nedoslo. Tyto skutecnosti pak vedou ke spravnému zavéru, ze puda se
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odnima pro cely zamér, ktery ma byt realizovan, a tento rozsah podléha proto odvodni
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

31. Zalobkyni nic nebranilo, pokud z jakéhokoliv davodu od svého stavebniho zaméru
upustila, toto své rozhodnuti pravné relevantnim zpusobem projevit. Pokud tak neucinila a
ke dni vydani napadeného rozhodnuti ji stale svédcilo pravo stavbu provést v povoleném
rozsahu, pak vile upustit od dal$i realizace nemuze mit pravni uéinky pravé proto, ze ma
verejné subjektivni pravo terénni Gpravy proveést a v zaboru az do v souhlase uvedeného
limitu pokracovat. Rozsah dosavadnich praci je tak vskutku pouze stavem rozestavénosti,
jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, bez vlivu na jeji povinnost za zabranou pudu
zaplatit stanoveny odvod.

32. Stejnou optikou je nutno pohlizet na ostatni zalobni namitky, véetné dikaznich
4 v v / M 4 4 4 4 /4 4 ’
navrhu predlozenych u jednani, navrhu na znalecké zkoumani, posouzeni charakteru
provedenych praci a stavajictho charakteru zemédélské pidy. Pokud totiz zalobkyni stale
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svédci rozhodnuti, umoznujici ji realizovat puvodni zameér, je predcasné se zabyvat jeho
faktickou realizaci a fakticky odratou pidou, coz by pfipadalo do 4vahy az po ukonceni
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stavebniho zaméru zalobkyné. To, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k odvolaci namitce,
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ze vsechny pozemky nejsou zemédélskou pudou s ohledem na dajné vybudovani siti
infrastruktury vletné pozemni komunikace jiz v roce 2013, je sice vadou napadeného
rozhodnuti, ale bez vlivu na jeho zikonnost, nebof v posuzované véci se ochrana
zemeédélské pudy vztahuje na celou odnimanou plochu a celé odnimané plochy se tyka
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stavajicl zalobkynin staveni zamér, ktery nebyl relevantnim zpusobem omezen. Vysledek
rozhodnuti tak by byl stejny i za situace, kdyby k této vadé vibec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

33, Neduvodna je rovnéz namitka, ze se zalovany nezabyval pojmem ,terénni s#pravy“.
Obsah tohoto pojmu totiz uvedla zalobkyné v zadosti o souhlas s odnétim, konkretizovan
byl v ptipojeném ,vypoctu odvodii za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu a pidni
charakteristiky sizemi“, zpracovaném pro zalobkyni Ing. P. a Mgr. P., jako ,terénni ipravy
zdjmového vizemi navazujici na jiz realizované terénni wpravy, tyto spocivaji v provedeni
vykopdl, nasypu a vymodelovini profilu terénu (...) realizaci stavby dojde a doslo k trvalému
zaboru zemédélské piidy (k nezemédélskému vyuziti)“. Konkretizovan je rovnéz v dodate¢ném
povoleni stavby a spociva mj. v navazce zeminy, realizace nasypu a vykopu, v uvedené
kubature, za tcelem dalstho vyuziti (vystavba objektd individualniho bydleni a pro
volnotasové aktivity spojené s bydlenim). Zalovany tak nemél dévod se obsahem tohoto
pojmu zabyvat, kdyz zjevné byl zalobkyni 1 zalovanému znam.

34, Stejné tak je nediivodna namitka zalobkyné, Ze na pozemcich nechtéla realizovat
vystavbu, kdyz realizace vystavby nebyla predmétem ani zadosti o odnéti, ani zavazného
stanoviska k odnéti, ani dodatecného povoleni stavby. Pozemky byly ze zemédélského
pudniho fondu odnaty za Gcelem specifikovanych terénnich Gprav a nikoliv vystavby
objektt, ta byla uvedena pouze jako dalsi potencialni vyuziti téchto pozemkd).

35, Nedtivodna je rovnéz namitka, Ze to nebyla zalobkyné, kdo terénni prace proved],
protoze osobu povinnou k odvodu stanovi § 11 zakona o ochrané ZPF a je jim zadatel o
odnéti pidy, nikoliv osoba, kterd fakticky prace provedla. Zalovany se touto otizkou
v napadeném rozhodnuti zabyval sice pouze implicitné, ale dostate¢né, kdyz dovodil, ze to
byla Zzalobkyné, kdo o souhlas s odnétim ptdy ze zemédélského ptidniho fondu pozadal, a
ta také nese povinnost odvodu za tento zabor.

36. Nedtvodna je namitka prekvapivosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti odvodu co
do vyse odvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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37. Aclkoliv § 9 odst. 4 zakona o ochrané ZPF obligatorné stanovi orientani vysi
odvodu a tato v souhlasu s odnétim vskutku neni vycislena, kdyz je uveden pouze zptsob
vypoctu. Nejde vsak o vadu tohoto stanoviska a tento zpusob orientacniho vypoctu
nemohl mit vliv na prava zalobkyné, protoze zalobkyné sama vycislila predpokladanou
vysi odvodu v priloze své zadosti, jejiz vysi vymeéreny odvod nepresahl (odpovidal ji).
Orientacni vyse odvodu slouzi k informovanosti zadatele a pripadné motivaci nevyuzivat
zemédélskou pudu ke svému zaméru, pokud to neni nezbytné nutné. Takovou informaci
vSak zalobkyné méla jiz pti podani zadosti o souhlas.

38. Konec¢né, nedivodna je rovnéz namitka, ze se zalovany nezabyval skuteCnym
ekologickym dopadem na vyjimanou ptdu, zejména s ohledem na chranéna loziska, ktera
podle zalobkyné nemohou byt nijak dotéena, nebot zakon o ochrané ZPF skuteéné nedava
spravnim organtum zadnou moznost uvazeni v tomto sméru. K vyloudeni moznosti Gvahy
o skute¢nych ekologickych dopadech spravnich organt dospéla i judikatura spravnich
soudu, kdyz v rozsudku ze dne 7. 3.2018, ¢. j. 8 As 207/2016-33 Nejvyssi spravani soud
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 8. 20165, ¢. j. 30 A
106/2015-37, zabyvajici se toutéz otazkou, jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud ptitom dovodil, Ze ,lze uzaviit, Ze vymezeni faktori Zivotniho prostiedi negativné
ovlivnénych odnétim piidy ze zemédélského piidniho fondu zdikonodarce upravil jako pravni
fikci, za jejiz pomoci pri zjisténi pritomnosti urcitého faktoru Zivotnibo prosttedi ze skupiny
faktori podle Casti B sazebniku nastavil téZ odpovidajici ekologickou vihu vlivu. Ke zvyseni
odvodu za odnéti pudy ze zemédélského piidniho fondu koeficientem ekologického ovlivnéni
proto dojde vzdy, bude-li na odnimané piidé pritomen néktery z faktori Zivotniho prostvedi
vyjmenovany v Casti B sazebniku s vyjimkami podle jeho asti D bod 2 pism. a) a b)“.

39. V nyni posuzované véci spravni organy identifkovaly pritomnost faktoru zivotniho
prostredi ,chranénd loZiskovd izemi”, které je podle sazebniku ptifazena ekologicka vaha
vlivu 5, a spravné proto vynasobily vypocteny odvod timto koeficientem, aniz by se dale
zabyvaly tim, zda skutecné k negativnimu ovlivnéni tohoto faktoru odnétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu dojde. Lze sice prisvédcit zalobcei, ze pojem koeficient
ekologické vaby“ vlivu sam o sobé nenaznaluje nutnost nasobeni timto Cislem, nicméné, jak
uz soud poukazal vySe, sam zalobce ve svych podkladech zadosti presné k tomuto
pristoupil a vyse odvodu za odnéti mu tak byla znama jiz, kdyz o souhlas zadal.

40. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku potvrdil nedivodnost jakéhokoliv znaleckého zkoumani ohledné vlivu odnéti
pudy na faktory, uvedené v ¢asti B prilohy, kdyz uvedl, ze ,, Odborné vyjidreni se vénuje
otazce vlivu stavebniho zameéru na faktor Zivotniho prostredi. Zavéry toboto vyjddreni nemohly
zvratit skutecnost, Ze se v odnimanych plochdch vyskytuje faktor Zivotniho prostredi. Pravé to je
vsak jediné kritérium, které mély a mobly spravni orgamy ve wvztabu k navyseni odvodu
koeficientem ekologického ovlivnéni (zde koeficient 10) povinnost zkoumat. Jen pro splnost
Nejvyssi spravni soud znovu zdiirazriuje, Ze zdakonodarce nespojuje navyseni odvodu za odnéti
pridy skrze koeficient ekologické valry vlivu s realizaci urcitého zaméru na téro odnimané pude,
nybrz s odnétim urcité pidy (pro realizaci daného zaméru) ze zemédeélského pridnibo fondu jako
takovym®.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

41. Vzhledem k tomu, ze zadnou z uplatnénych namitek soud neshledal divodnou,
zaloba neni duvodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(vyrok L).

42. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 /4 o V/ 4 v / vV R i
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. kvétna 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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