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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: BERNAT GROUPs. r. o.,
sidlem Lojovicka 921/53, Praha 4,

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu ze dne 31. 10.2017, &. j. 772/2017-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Zalobce se domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy ze
dne 19. prosince 2016, ¢. j. MHMP 2245684/2016/Mal, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
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spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,silnicni zakon, ,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, jako provozovatel motoroveho vozidla tov. zn.
Audi, registraéni znacky 2AA 3225 v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 19. 4. 2016 kolem 14:12 hodin v Praze 4, ul. Zalesi x Nad Lesnim Divadlem (v
blizkosti sloupu VO ¢. 412478, smér Jizni spojka) pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem - jizda vozidla rychlosti 59 km/h v dseku s povolenou rychlosti
30 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta 2 500,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o zavinéni
4 / 4 . M i 4 i / v

a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického prostredku bez

obsluhy, nedostatecné identifikace mista spachani deliktu, neexistence spravniho deliktu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a

vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. A posoudil predmétnou véc
/ v g / o v

nasledovné. Zaloba nebyla podana davodné.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 se

pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
b 4 Ve Ve / i 4 M i v 4

v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany

povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto

zakonem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, dale poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prfestupku podle zakona o silniénim provozu a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Vsechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Dalsi podminkou pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt (resp.
prestupek dle nové terminologie) provozovatele vozidla je skutecnost, ze se poruseni
pravidel nepodarilo sankcionovat jako prestupek, protoze neni znama konkrétni osoba,
proti niz by bylo mozné vést fizeni o prestupku, tj. véc byla odloZena, nebo je tizeni
zastaveno, protoze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano. Tato podminka
zdirazniuje sekundarni povahu odpovédnosti provozovatele vozidla ve vztahu k
odpovédnosti fidi¢e vozidla za prestupek. Zikon o silniénim provozu koncipuje
odpovédnost za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla jako odpovédnost
objektivni, namitka absence ivah Zalovaného o zavinéni zalobce je tak neptihodna, nebot
zavinéni neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu.

Zalobou napadené rozhodnuti je identifikovano ¢.j., ostatné takto jej oznalil i zalobce v
zalobé. Namitka o absenci identifikace (odliseni rozhodnuti od ostatnich rozhodnuti
zalované) je v rozporu s obsahem rozhodnuti.

Dalsi namitku Zalobce, dle niz nebylo prokazano naplnéni pozadavku § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, tedy zméfeni rychlosti vozidla za pomoci automatu,
poklada soud za nedivodnou. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadny
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pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniCnim provozu. Jedna se predevSim o technické prostredky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji pfitomnost
obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
ptipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha
takové zarizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan automatizovanym mérenim, které
probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. 5. 9
As 220/2018 - 70). Z podkladt zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze
poruseni pravidel silniéntho provozu bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostfedku. To vyplyva z radarového zaznamu s fotodokumentaci, kde nent
uvedena osoba, kterd by mé¥eni provedla. Zalobce m&l moZnost se seznimit s podklady
rozhodnuti béhem spravniho fizeni, avSak svého prava nevyuzil, do spisu nenahléd],
nedostavil se k jednani a byl procesné pasivni, nebot rezignoval na pouha blanketni podani.
Vlastnické pravo k méficimu zafizeni je prokazano ovétovacim listem rychloméru.

Procesni pasivita zalobce e spravnim ftizeni souvisi s jeho namitkou neprokazani mistni
Upravy povolené rychlosti. Skutecnost, ze v méreném useku platil rychlostni limit 30
km/h, vyplyva z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Soud nema davod takovy
dtkazni prostfedek zpochybnovat, jestlize dané zalobce nenamitl ve spravnim fizeni.
Zaroven zalobce soudu nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Soud
nepochybuje o ucelovosti této namitky, nebot pokud by si byl zalobce skuteéné védom
jiné mistni Gpravy povolené rychlosti vozidel, prokazal by ji jiz ve spravnim fizeni nebo
alespon v fizeni soudnim a to predlozenim rozhodnuti o obecném opatfeni — umisténi
tvrzeného dopravniho znaCeni a nebyl cilené c¢asteCné pasivni. Pokud je zalobce ve
spravnim rizeni zcela pasivni a nenamita odlisnou mistni Gpravu rychlosti a zaroven ji ani
v soudnim rizeni neprokaze, 1ze prijmout bez dalstho zavér o zjevné Gcelovosti takové
namitky a ztéhoz davodu ji odmitnout. Neni ulelem soudniho fizeni nahrazovat
dokazovani namisto spravniho fizeni a zaroven obecné spravnimu organu nesvéddi
povinnost prokazovat mistni Upravu rychlosti jinak nez Gfednim zaznamem, pokud je
zalobce ve spravnim fizeni pasivni a danou okolnost (nejvyssi pripustnou povolenou
rychlost nijak nenamita). Pokud vsak dcastnik namitne odlisnou mistni Gpravu rychlosti
vozidel ve spravnim frizeni, je spravni organ povinen jim tvrzenou nejvyssi povolenou
rychlost v daném misté prokazat.

Neni divodna namitka zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebotf skutkova podstata
, , . . . ’ ’ . /v /
spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravani moci rozhodnuti zalovaného

. /7 1V . : v, 4
neexistovala. Jednani zalobce jako provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o
silni¢nim provozu, G¢inného do 30. 6. 2017, spravni delikt definovany v § 125f odst. 1
tohoto zakona tak, Ze prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani zalobce prestupek provozovatele vozidla,
definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zikonem (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem). Ke zméné

4 7 7 4 4 4 4 o v v/ 4 M VVv/ 4 4 eV
pravni upravy spravniho trestani v prubéhu fizeni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, vyslovil, ze ,(...) nelze trestat podle starého prava v
dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova pravni vprava konkrétni skutkovou podstatu
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neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd pravni dprava stanovi mirnéjsi sankce za
stejné jednani (napriklad niZsi vyméru pokuty“. Porovnanim znéni skutkovych podstat
v / 4 v i V. _/ v /7 S Ve /4 Vev/

obsazenych v zakoné o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, a v pozdéjsim

v 7 v o 4 \4 M 4 /7 vV o /4 4 4 M 4 4
znéni je tedy zrejmé, ze jednani zalobce zuistalo z pohledu spravniho prava jednanim
trestnym, pouze doslo ke zjednoduseni pravni Upravy spravniho trestani a k Gpravé
pojmoslovi a terminologickému Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu obsazené v

v 4 v 4 4 M V. _/ o 4 M 4
soucasném znéni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu zustaly zachovany ve stejném
druhu a vymére jako sankce podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
/ Ve / M /4 4 VO Ve 4 4 7/
uc¢inném do 30. 6. 2017, a proto se v projednavané véci pouzije dosavadni pravni uprava
(pouziti pozdéjsi pravni upravy, kterd v souzené véci neni pro stézovatele priznivéjsi, by
vedlo ke zcela shodnému vysledku jako pouziti pravni Upravy ucinné ke dni spachani
spravniho deliktu).

Zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nikoli
prestupku. V takovém pfipadé probihalo spravni fizeni podle spravaiho radu, nikoli dle
zakona o prestupcich. Zménu procesniho predpisu pro vedeni fizeni nepfineslo k 1. 7. 2017
ani nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery v § 112 odst. 4 vyslovné
stanovi, ze zahdjend 1izeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Fizni
o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, se
dokonci podle dosavadnich zdikonsi. Moznost mimoradného snizeni sankce podle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky tak byla vyloucena.

Zalobce se tak za dané procesni situace nemuze Uspésné dovolavat aplikace ustanoveni § 77
zakona o prestupcich, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, ale
4 4 4 4 /7 V7 v 4 v/ ' . /
pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni rad. Vylouleni ptimé ¢i analogické
aplikace § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou cast rozhodnuti o spravnim deliktu
potvrdil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. V pripadé spravnich delikta rozhodovanych spravnimi organy v rizenich
zahajenych do 30. 6. 2017 tak na nalezitosti vyroku dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho radu, jehoz prvni véta upravuje, ze ve vyrokové Cisti se uvede 7Tesent otazky, kterd je
predmétem vizend, pravni ustanovent, dle nichz bylo rozhodovino, a oznacent icastnikii podle §
27 odst. 1 zdakona. Citované ustanoveni tak nezakladalo povinnost, aby spravni organy ve
/ 4 4 4 i / v 4 v M M v 4 o 4
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vyslovné uvadély 1 formu zavinéni. Jak pivodni
pravni Uprava obsazena v zakoné o silni¢nim provozu, tak pravni Gprava novelizovana
(zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz stcinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zikona o
silni¢nim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek
podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni) obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze zdmérem zakonodarce bylo toto
. v . .« v 7 ’ ) ’ . /7 vV ) ’ v
pravidlo zménit a zavinéni prokazovat. Dany spravni delikt (nyni prestupek) ma v zakoné
své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat fidide vozidla, ktery konkrétni skutek
spachal, a soudasné existuje spoledensky zajem na dodrzovani zakona a jeho cileném
RSN v 1~ ’ . v/ / v / . /
vymahani, coz Ustavni soud aproboval jako pristup tstavné konformni (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL. US 15/16).

Namitka zalobce ohledné povinnosti oznadit tsek méfeni neobstoji. Tato povinnost dtive
zakotvena v § 79a zdkona o silnicnim provozu byla zruSena zikonem ¢. 133/2011 Shb.,
kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
A v / / o 7V / ~ / v
zménach nékterych zakong, a to s uéinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy vytky v tomto sméru
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nejsou duvodné, nebof meéreni probéhlo az po zméné pravni uUpravy, a bylo tedy
provedeno v souladu se zakonem.

Co se tyce namitky zalobce ohledné protitstavnosti prestupku provozovatele motorového
vozidla, soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16,

v v 1~ ’ v v . . ’ v . ’
vnémz Ustavni soud uzavrel, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla neni
v rozporu s ustavnim poradkem.

Dle zalobce spravni organ uvedl, ze poruseni provozu vykazovalo znaky prestupku dle
zakona o silni¢nim provozu, aniz by uvedl, o jaky konkrétni prestupek se mélo jednat a
aniz se podrobné zabyval jeho znaky. I proto je dle Zalobce napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Ani této namitce nemuze soud prisvéddit. Zasadni otazkou v fizeni o
prestupku je skutek a jeho popis ve vyroku rozhodnuti tak, aby nebyl zaménén se skutkem
jinym, této povinnosti prvoinstanéni organ dostal. Ve vyroku je téz uveden odkaz na §
125f odst. 1 zakona o silninim provozu, které stanovuje spravni delikt, a na § 10 odst. 3
tehoz zakona, které popisuje poruseni povinnosti. Za téchto okolnosti nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, pokud ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni prestupku,
kterého se méla neznama osoba dopustit, tento odkaz plné postacuje uvést v odavodnéni.
Ze slovniho popisu skutku je bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, ze se jedna o
prestupek uvedeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodé 3 zakona o silniénim provozu, tedy o
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Spravni organ L. stupné
nepostupoval zcela dusledné, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedl vSechna ustanovent,
ktera jsou relevantni pro vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nicméné
smyslem pozadavku na dostateCnou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelneé s jednanim jinym a aby bylo najisto postaveno,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, . 1546/2008 Sb. NSS). Vyrok prvostupnového
rozhodnuti tomuto pozadavku dostal, jelikoz je z néj ztejmé, jaky prestupek byl popsanym
jednanim spachan. Jednani spoéivajici v jizdé rychlosti 59 km/h na Gseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 30 km/h, nelze zaménit za jednani jiné. Zavér, ze se v nyni
projednavaném pripadé jednalo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silni¢nim provozu, je uveden v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného (strana dvé napadeného
rozhodnuti). Vytykany nedostatek je proto mozné preklenout interpretaci rozhodnuti
(srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019 - 41, ¢i rozsudek ze dne
22. 1. 2020, ¢&. . 7 As 545/2018 - 23). ZruSeni napadeného rozhodnuti za vySe uvedenych
okolnosti by bylo nezddoucim formalismem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 9 As 60/2021 - 34).

Zalobce dile namitd, Ye v prvostupfiovém rozhodnuti chybi uvedeni privni normy
obsahujici konkrétni sankéni vymezeni. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné
je uvedeno, ze mu byla uloZena sankce dle § 125c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy
dle ustanoveni, které rozmezi sankce neupravuje. Na strané Sesté rozhodnuti je poté
uvedeno, ze pokuta byla ulozena dle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Toto ustanoveni uvadi i rozhodnuti zalovaného. Je pravda, ze
toto ustanoveni neuruje pouze jedno mozné rozmezi sankce. Nicméné z vyroku
prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze sankce stézovatelce byla ulozena, jelikoz
motorovym vozidlem, jehoz je provozovatelem, byla prekroCena nejvyssi dovolena
rychlost v obci 0 20 - 39 km/h, tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
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silniénim provozu. Za takovy prestupek lze ulozit pokutu dle § 125¢ odst. 5 pism. f) tohoto
zakona od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Stézovatelce byla ulozena pokuta na samé dolni hranici
tohoto rozmezi. Ustanoveni o vysi sankce tedy bylo co do svého obsahu uvedeno v
oduvodnéni rozhodnuti a ve véci zakonné aplikovano. Ulozenou pokutu tak nelze
pokladat za nezakonnou pouze z toho davodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena
veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla ulozena (srov. bod 20 rozsudku €. j. 7 As
545/2018 - 23). Zalobci tak byla uloZena minimalni vy$e pokuty dané zikonné sazby.
Pokud zalobci byla udélena pokuta v minimalni mozné zakonné vysi, neni nutné ji dale
oduvodnit, jestlize spravni organ nebyl opravnén ulozit pokutu v nizsi Castce, pricemz
aplikace § 44 byla vyloucena.

Soud prezkouma spravni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, ale pfipadna nezakonnost
nebo jina vada vede ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jedna-li se o vyznamny zasah do
4 v v 4 v/ 4 \4 4 M 7. * Vv
prav zalobce. Napf. procesni vada v rizeni nevede vzdy k nezakonnosti rozhodnuti, jestlize
takovou vadou se nijak nezménilo pravni postaveni Gcastnika. Pokud byla zalobci ulozena

i M /4 4 4 /4 M 4 M v /v v 4 *VVv/
minimalni zakonna sankce, jakakoliv zména vyse ulozené sankce, ve smyslu nizsi sankce
vyloucena. Pfitom moznost zastaveni fizeni neni otazkou vySe trestu, nybrz viny, resp.
deliktni odpovédnosti. Vada rozhodnuti spocivajici v absenci tvah o vysi trestu ve svém
dusledku nevedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebotf jedina mozna namitka u

i M 4 4 / Vv M v 4 i 4 / 4 M .. /
minimalni vySe trestu je, zda byl trest ulozen v ramci zdkonné sazby. Jakakoliv jina
namitka proti vysi minimalntho trestu by byla namitkou brojici proti viné a nikoli trestu.
V této souvislosti je nutné uvést, ze zalobce nenamital nepfiméfenost nebo nezakonnost
vyse pokuty jako takové. Ostatné takto kromé neprihodné namitky mimoradného snizeni
podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky ani namitat nemohl, jestlize mu byla
ulozena pokuta v minimalni zakonné vysi. Potencionalni existence polehcujicich okolnosti
v pripadé minimalni vySe trestu je irelevantni, nebot nejsou zpusobilé zapricinit nizsi trest.

Namitka zverejiiovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se netyka posuzované véci.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



