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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. S.,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ¢. j. 192/2018-160-SPR/3 ze dne 21. 3. 2018,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 18. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1631711/2017/Drn, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dile také ,silnicni zakon, ,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Skoda, registraéni znatky X v rozporu s ust. § 10 zdkona & 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne
31. 8. 2016 v 23:46 hodin v tunelu Lochkov v seku oznaceném svislou dopravni znackou
B 20a Nejvyssi dovolena rychlost s ¢islem 60 pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, jestlize se vozidlo pohybovalo rychlosti 73 km/h. Za to mu byla ulozena
pokuta 2 000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce namitl, e spravniho deliktu se nemohl dopustit, nebot v rozhodné dobé bylo
vozidlo odstaveno. Takové tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni bylo ignorovano a nebyl
proveden jim navrzeny vyslech majitele nemovitosti, kde bylo vozidlo odstaveno. Spravni
organ odmitl tvrzeni zalobce jako obstrukéni, prestoze se jedna o Casty jev. Pricemz
vyména registracni znacky vozidla je jednoduchy tkon, nehledé k moznosti vyroby
jakékoliv registraéni znatky. Zalovany vozidlo bli%e neidentifikoval nap¥. barvou a typem
vozidla Skoda nebo VIN Zalobce je provozovatelem vozidla nikoli registraéni znacky.
Nelze rozhodnout o viné podezielého pouze na zakladé shody znaka na tabulce registra¢ni
znacky, shodné jako pro identifikaci osoby nestati pouze podoba osoby a jeji udaje
v registrech, ale pofizuji se otisky prstii & test DNA. Zalovany véc odloZil, aniZ by zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ust. § 125f odst. 6 zakona o silnicnim
provozu nedostate¢né upravuje mozné vyvinéni provozovateld. Zalobce z divodu mista
bydlisté pozadal o poskytnuti kopie spisu, nasledné alespon o fotografie z méfeni rychlosti
vozidla, coz spravni organ odmitl, ptitom mohl udinit jednim emailem. Po opakovaném
odmitnuti poskytnout kopie podkladt, chtél zalobce nahlédnout do spisu prostrednictvim
zmocnénce a to 1 v nafizenem terminu pro seznameni s podklady, byl vSak odmitnut.
S ohledem na jednani spravaiho organu zalobce pozadal o pravni pomoc a udélil plnou
moc zvolené osobé. Spravni organ plnou moc odmitl a vyzval zalobce nesrozumitelnou
vyzvou k doplnéni podpisu, na zakladé toho zalobce nemohl uplatnit namitky v fizeni,
nebot nema pravni vzdélani. Nasledné zalobce podal radnou namitku podjatosti, o ktereé
nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto, presto bylo v fizeni pokrac¢ovano v rozporu s §
14 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuto.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost odtvodnéni vyse sankce, vadu fHzeni spolivajici
v rozhodovani podle zakona o odpovédnosti za prestupky, prestoze k prestupkovému
jednani meélo dojit za Gcinnosti zakona o prestupcich, aniz by zalovany odtvodnil
pHznivost nové Gpravy pro Zalobce. Zalovany se nezabyval zavinénim (§ 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017) a rozhodl podle nové Gpravy, ktera
byla pro zalobce méné prizniva. Vzhledem k mistu a ¢asu prestupkového jednani nemohla
byt naplnéna materialni strinka prestupku. Zalovany se nijak nezabyval okolnosti zmény
rychlostniho limitu v tunelu, jestlize v tunelech je nastavena rychlost 70 km. Zalovany
nespecifikoval dostateéné tsek tunelu, kde mélo k jednani dojit. Systém méteni v tunelech
je zaloZen na vypocltu prumérné rychlosti v uréitém tseku a pripadny prestupce nevi, kde
doslo k prekroceni rychlosti a jaka byla realna rychlost. Zakon vyzaduje prekroceni
rychlosti na konkrétnim misté a aktualni okamzitou rychlost, nikoli primérnou.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Vyslech svédka Zalobce navrhl teprve v odvolani,
k Cemuz se zalovany vyjadril. Pokud byla registra¢ni znacka zalobci odcizena nebo s ni
bylo bez jeho svoleni manipulovano, bylo jeho povinnosti dané ohlasit policii, na zakladé
¢eho by bylo evidovano v registru silniénich vozidel. Zvoleny zastupce se nedostavil ke
spravnimu organu a nebyl odmitnut pfimo spravnim organem. Pokud by se dostavil
osobné a byly by pochybnosti o rozsahu jeho zmocnéni, bylo by mu umoznéno
nahlédnout do spisu (§ 34 odst. 3 s. f.). Spravni organ L st. pisemné odmitl plnou moc
nezakonné, avsak tento vadny postup nemél vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu L st. jako celku. Pfedchozi i nova pravni dprava spravniho deliktu (prestupku)
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provozovatele vozidla povazuje odpovédnost provozovatele za objektivni s vymezenymi
libera¢nimi davody.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. A posoudil predmétnou véc
nasledovné. Zaloba nebyla podana dévodné.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
.o ’ Ve Ve / . ’ . . v 4
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
4
zakonem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, dale poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle zakona o silniénim provozu a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Vsechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Dal$i podminkou pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt (resp.
prestupek dle nové terminologie) provozovatele vozidla je skutecnost, ze se poruseni
pravidel nepodarilo sankcionovat jako prestupek, protoze neni znama konkrétni osoba,
proti niz by bylo mozné vést fizeni o prestupku, tj. véc byla odlozena, nebo je fizeni
zastaveno, protoze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano. Tato podminka
zduraznuje sekundarni povahu odpovédnosti provozovatele vozidla ve vztahu k
odpovédnosti ridice vozidla za prestupek. Zakon o silniénim provozu koncipuje
odpovédnost za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla jako odpovédnost
objektivni, namitka absence Gvah zalovaného o zavinéni zalobce je tak neptihodna, nebot
zavinéni neni znakem skutkoveé podstaty spravaiho deliktu.

Pokud by zalobce prokazal, ze vozidlo, jehoz rychlost byla zaznamenana radarem, nebylo
vozidlem, jehoz je provozovatelem, potom by se nejednalo o liberaci, ale o neprokazani
viny zalobce, nebot znakem skutkové podstaty spravniho prestupku je, ze
k protipravnimu jednani doslo vozidlem provozovatele. Pachatelem prestupku tak bude
pouze provozovatel predmétného vozidla. Pozadavek na specifikaci vozidla dalsi
identifikaci kromé tovarni znacky vozidla a registra¢ni znacky se miji s intenzitou sankce
za dopravni prestupky a povahou dopravnich pfestupkl jako takovych. Zaroven je
vrozporu s § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot zaznamenani
protipravniho jednani automatizovanymi technickymi prosttedky bez obsluhy vylucuje,
aby byl zjistén pozadovany VIN vozidla. Shodné je vnocénich hodiniach vyloudena
identifikace barvy vozidla, ptipadné je-li potizovana kopie zdznamu protipravniho jednani
v Cernobilém provedeni, jak se také déje u zdznamu méteni rychlosti vozidel automatem
bez obsluhy fyzické osoby. Toho si je zjevné zalobce védom, a proto dané namita, coz vsak
kromé dal$itho obstrukéniho jednani ve spravnim ftizeni deklasuje je obranu. Nebot pokud
Glastnik v fizeni postupuje obstrukénim zpsobem, namita zcela Gcelové namitky, je tfeba
mit za to, ze takto ¢ini v celém rozsahu své obrany. Identifikace pachatele v trestnim fizeni
neni vyhradné podminéna zajisténim daktyloskopickych stop nebo DNA. Soud si ani
nemusi pokladat otazku, zda by shodné pozadavky mél Zalobce v pripadé, kdyby byl obéti
trestného ¢inu a existoval by jen obrazovy zaznam pachatele.
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Lze prisvédéit zalobci, Ze neni vyloudeno, aby provozovatel jiného vozidla Gmyslné
Voo . v 7 v . , . ;. ’ S
zaménil svou registraéni znacku, aby se vyhnul postihu za své deliktni jednani. Rizikem
vsak je, ze jiz timto se dopousti deliktniho jednani a pokud nejde o identicky typ vozidla,

oV / .. 7. M 4 4 M 4 4 vVv/ v M 4 4 M v
muze byt riziko odhaleni jeho protipravniho jednani vyssi nez ono primarni, k jehoz
zastreni odpovédnosti zaméni registracni znacku. Z daného plyne, ze jde o velmi omezeny
vyskyt takového jevu jiz z praktického hlediska. Pachatel musi nalézt nejen shodny typ
vozidla, ale 1 pokud provadi dpravu sam, také obdobnou registra¢ni znacku. Zalobcem
predlozené sdéleni MHMP o Cetnosti oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu (pocet 300, ostatni pozadované prestupky jsou jiného

rer ’ . v v ;7 7 . /
typu) pomiji 2 rozhodné okolnosti. Jeho zmocnéncem pozadované daje se netykaly pouze
v o v/ N4 4 v v M V4 v N4 4
prestupku spocivajicich v zaméné registracni znacky, ale také jeji absence nebo zakryti za
/ Vv /v /7 Ve M \4 M 4 4 v / M 4 4
Ucelem ztizeni Citelnosti, coz dle soudu bude primarnim prestupkovym jednanim. Druhou
okolnosti je pocet projednavanych dopravnich prestupku v Praze ro¢né, napt. v roce 2019
bylo v Praze feseno 350 000 prestupku (https://zdopravy.cz/praha-zacala-zverejnovat-data-
o-dopravnich-prestupcich-nejcasteji-jde-o-rychlos-56783/).  Dany podklad predlozeny
\4 M v v 4 / M 4 4 v/ N4 /4 v v
zalobcem naopak prokazuje, ze Cetnost jim uvedeného jednani spocivajici v zaméné
registracni znacky je naprosto mizivy. O to vice je nutné vnimat skutenost, ze k tvrzené
4 v v v ./ Ve v v i */ / .. 4
zaméné mélo dojit zrovna v okamziku, kdy zalobce mél vozidlo nepojizdné u jiné osoby.
Vyse uvedené uvahy jsou pouze indicie, které mohou vést k pochybnostem o vérohodnosti
tvrzeni Ucastnika fizeni, nikoli zalozit predsudecnou nevérohodnost, nebot nelze zcela
Ve v b 4 v M i v_ 7/ v 4 . M v /7 v

vyloudit, ze jina osoba zameénila registraéni znacku svého vozidla dle registra¢ni znacky
zalobce a to zrovna v okamziku, kdy zalobce ma vyjimeénou moznost prokazat tvrzenou
zaménu, protoze jeho vozidlo nebylo v provozu, ale u jiné osoby ve stavu

’ . . v / V1V . . v_ 7
neprovozuschopném. Jde sice o velmi nepravdépodobny pribéh, ale nikoli nemozny.
Avsak k obtizné uvéritelnéemu pribéhu zalobce pripojil procesni postup, jimz hodlal docilit
prekluze k vydani rozhodnuti o jeho deliktnim jednani. Vysledkem kombinace velmi
nepravdépodobné verze obrany s ulelovym postupem ucastnika ve spravnim fizeni je
nevérohodnost zalobce a tedy i jeho tvrzeni.

K vyzvé spravniho organu zalobce sdélil, ze vozidlo bylo nepojizdné a uvedl misto vyskytu
vozidla v rozhodné dobé za tcelem servisni prohlidky. Neoznacil osobu, ktera méla servis
rovadét a ktera by pfipadné mohl jeho vozidlo fidit. Majitel jim oznadené nemovitosti
p y ptip j c jitel j
’ . . . 4 ’ . 4
nemusela byt osoba provadéjici jeho servis. Zalobce tak neuvedl zadné daje, které by
mohly vést k prestupkovému fizeni via¢i konkrétnimu fidiéi, pritom verze umyslné
y p p p Y
zamény registracni znack luc¢uje odhaleni fidi¢e. Soudu neni zfejmé, jak mél spravni
y 1eg y vy ) ) ) p
, . . . /4 e 4 4
organ L. st. postupovat, jestlize zalobce nebyl dostatecné soulinny. Zjisténi vlastnika
nemovitosti a jeho pripadny vyslech soud povazuje za Géelovou, konstrukce zalobce,
nebot mu nic nebranilo uvést, kdo jeho vozidlo mél opravovat. Dale neni soudu zfejmé
’ J P ] >
jaka méla vzniknout zalobci ymu z ddvodu jim tvrzené zakonné absence podani osobniho
) ) ) p
, e ’ . ’ ’ . 4 4 4

vysvétleni, pokud na jiném misté akcentuje vzdalenost svého bydlisté od sidla spravniho
organu L. st. a tim ochranu jeho majetkovych poméri. Postup dle § 76 odst. 1 pism. k

3 J ) yeh p p p
festupkového ziakona odpovidal skutkovému stavu v fizeni. Zalobce ani v odvolacim
p p p

/’ 4 . . / /’ /
fizeni neoznacil svédka, jehoz vyslech hodlal navrhnout. Tvrzeni Zaloby o navrzeni svédka

) Y y

. . /’ / ’ / . ’

e vrozporu sobsahem spisu. V odvolacim fizeni se zalovany soustfedil na urazk
) p P y y
spravnich organti a nikoli na navrzeni dtkazg.

Neposkytnuti kopie snimku automatizovaného méfeni rychlosti vozidla bylo v dany

Ve /4 ’ 4 4 v v 4 v/ 4 .
okamzik sporné. Spravni organ mél vyzvat zalobce k zaplaceni poplatku za potizeni kopie
a teprve poté odmitnout, pritom nelze prehlédnout, ze k zaslani potizeného snimku
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méreni rychlosti by spravni organ vynalozil méné energie nez pfi tvorbé sdéleni o
odmitnuti vyhovéni zadosti. V praxi u dopravnich prestupka je zadost o kopii celého spisu
obvyklou obstrukéni praktikou, proto l1ze akceptovat postoj spravniho organu, zejména
pokud dalsi tkony tcastnika potvrdily obstrukéni strategii zalobce. Odmitnuti plné moci,
kterou zalobce zmocnil obecného zmocnénce, bylo nezakonné, avsak jak konstatoval
zalovany, vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku vzhledem k povaze fizent,
kdy jedinym podkladem byl snimek méfeni rychlosti v tunelu, ze kterého je zrejma jen
identifikace registracni znacky vozidla. Vlastnosti snimku byly zalobci zjevné znamy,
proto voli i¢elovou argumentaci o barvé a VIN vozidla. Skute¢nost, ze nebyla rozhodnuti
dorucovana zmocnénci zalobce, zaloba nenamita, jeho pravo na spravedlivy proces tak
fakticky dotleno nebylo, kdyz sam takovou Gjmu nepocituje. Tvrzeni o tom, ze by byl
zmocnénec odmitnut pri nahlizeni do spisu nebo jeho podani odmitnuta, jsou jen
spekulativni, zadny takovy tkon zmocnénec neucinil.

Zalobce vznesl namitku podjatosti, aniz by konkretizoval konkrétni podjaté osoby,

. v/ e . . . v . . vV 7V
nejednalo se tak o fadnou namitku podjatosti. Zejména se vSak jednalo o zjevné ucelovou

J . . 7V ’ . ’ o /7 ’ v
namitku podjatosti za Gc¢elem uplynuti prekluzivni lhaty k vydani rozhodnuti o prestupku
N . Lo R v : vy-
zalobce. Bylo by jisté velmi zajimavé identifikovat onoho zaméstnance, ktery poméril
vydaje fizeni s vynosem pokut a zejména pomér vynosu pokut k celkovému rozpoctu
spravniho organu I st. nehledé k odvolacimu fizeni, i okamzik sdéleni takového udaje,
kdyz zalobce uvadi, ze do Prahy necestuje. V otazce rozpoctové podjatosti obce soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS ¢. j. 8 As 127/2018-50.

Spravni organy se sice kritérii ureni vyse pokuty zabyvaly nikoli zcela pregnantné, ale
zabyvaly. Pokuta byla zalobci ulozena ve stfedu mozné sazby a zalobce nepfiméfenost
v v 4 4 M v M o v 4 / Vv
pokuty v zalobé nenamitl. Namitku nepfezkoumatelnosti oduvodnéni vyse pokuty tak
soud neshledava divodnou. V tunelu se sice nenachazeji chodci, ale dalsi vozidla ano, jejich
stret tak muze mit pravé pro umisténi v tunelu fatalnéjsi nasledky, proto byla dana
materialni stranka deliktu, nehledé k prekroceni povolené rychlosti o 13 km/h. Zalobce
dale namita, ze spravni organ neprokazal, ze v daném useku platil rychlostni limit 60
km/h. Skutenost, ze v méfeném useku platil rychlostni limit 50 km/h byl zjistén z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Soud nema davod takovy dukazni
Vv, v . .V .y ’ 7 7 . . v
prostredek zpochybrovat, jestlize odlisnou mistni Gpravu rychlosti vozidel zalobce ve
4 4 v/ 4 4 4 vV Vv v Ve o /
spravnim ftizeni nenamitl. Zaroven zalobce soudu nepredlozil dukaz, ktery by prokazoval
opak. Pokud je zalobce ve spravnim fizeni zcela pasivni a nenamita odliSnou mistni Gpravu
rychlosti a zaroven ji ani v soudnim fizeni neprokaze, lze prijmout bez dalsiho zavér o
M s . 4 4 . 4 \4 o .. 4 /7 IV 4
zjevné ucelovosti takové namitky a z téhoz davodu ji odmitnout. Neni tcelem soudniho
fizeni nahrazovat dokazovani namisto spravniho fizeni a zaroven obecné spravnimu
organu nesvéd¢i povinnost prokazovat mistni dpravu rychlosti jinak nez Gfednim
zaznamem, pokud je Zzalobce ve spravnim fizeni pasivni a danou okolnost (nejvyssi
ptipustnou povolenou rychlost nijak nenamita). Usekové méfeni je méfenim primérné
rychlosti, coz znadi, ze pokud vozidlo nejelo identickou rychlosti po cely dsek, jelo po
urcitou dobu jesté rychleji, tudiz jde o zpisob méreni ve prospéch fidie, nebot jinak
mohla byt zjisténa zrovna jeho vyssi rychlost a tedy 1 ulozena vyssi sankce. Zakon ,neresi
Ve o v ’ 4 ’ M v / Vv /7 o
okamzitou nebo pramérnou rychlost, zakon hodla chranit bezpecnost Gcastnikl provozu
sankcionovanim rychlejsi jizdy nez povolené, samotny zpusob zjiSténi rychlosti je jiz
druhotny. Metoda méfeni rychlosti (ve smyslu Gsekové versus okamzité méfeni) je bez
vyznamu pro naplnéni skutkové podstaty prestupku spodivajictho v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti (srov. téz napiiklad rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢). 10 As
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241/2019-36, bod 16). Rychlost vozidla provozovaného zalobcem byla prokazana snimkem
automatizovaného meéreni rychlosti. Smyslem pozadavku na dostate¢nou specifikaci
deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné
sjednanim jinym a aby bylo najisto postaveno, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
& 1546/2008 Sb. NSS). Zalobce nenamitl, e by byl za shodné jednani sankcionovan
opakované. Shodné zalobce nenamitl, v éem konkrétné byla pro néj predchozi pravni
Uprava priznivéjsi, tedy v jakém rozsahu zalovany postupoval nezakonné. Neni tkolem
soudu namisto zalobce vyhledavat a tvrdit rozhodné skutecnosti (srovnej § 71 odst. 1 a § 76
odst. 2 s. t. s.). Namitka je tak jiz pro svou obecnost nedtivodna.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
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nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci spéch,
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13.7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



