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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Sdruzeni na ochranu ohroZenych dét, z. s., se sidlem Na Poti¢i 1041/12, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. MPSV-2019/171388-
231/1, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 19. 5. 2021, ¢. ] 20 Ad 1/2021 - 32,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2021, ¢. j. 20 Ad 1/2021- 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, & j. MPSV-2019/171388-231/1,
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat®) ze
dne 4.7. 2019, ¢ j. MHMP 1337824/2019, jimz rozhodl o zméné vySe statniho
prispévku pro zalobce jakozto ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(dale jen ,ZDVOP*) Koala Kbely. Zmény, které v rozhodnuti magistratu provedl, vSak
byly toliko formalni v oznadeni vyrokd rozhodnuti. Po vécné strance zalovany
neprisvéd¢il odvolani zalobee, ktery namital nedivodné zkraceni vyse pfispévku o
27 360 K¢ za mésic kvéten 2019.

[2]  Zalobce se obrétil Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud neprisvéd¢il zalobnimu bodu tykajicimu se zkraceni
prispévku ve vztahu k pobytu nezl. X. VZDVOP pobyvala jen od patku do pondéli,
zbytek tydne travila na internatu. Tim byly naplnény zakonné predpoklady § 42g odst.
3 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti®), pro zkraceni prispévku.
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[3]  V ¢ast naroku na prispévek vztahujicimu se k pobytu nezletilé X posoudil
zalobu jako duvodnou. Okresni soud v Mladé Boleslavi nerozhodl o prodlouzeni
predbézného opatfeni o jejim umisténi do ZDVOP opozdéné. Udinky predchazejictho
predbézného opatreni narizeného usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod dne 4. 4.
2019, ¢. j. Nc 4801/2019 - 13, skondily dne 4. 5. 2019. Tento den pfipadl na sobotu. Bylo
treba podpurné pouzit § 57 odst. 2, vétu druhou, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“). Poslednim moznym
dnem pro prodlouzeni tohoto predbézného opatteni proto bylo az pondéli 6. 5. 2019.
Toho dne Okresni soud v Mladé Boleslavi usnesenim ¢. j. 26 P 131/2019 - 23 predbézné
opatreni prodlouzil na obdobi od 5. 5. 2019 do 31. 5. 2019. Jeho rozhodnuti bylo proto
zakonné. I kdyby ovsem Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl opozdéné, nebylo by
takové usneseni nicotné. Ze zakona jasné plyne pravomoc rozhodnout predbéznym
opatrenim o upravé poméru nezletilého ditéte na nezbytné nutnou dobu [§ 452 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Z. t. 8.)], 1 rozhodnout o prodlouzeni takoveho opatteni (§ 460 odst. 1 z. 1. s.). Vada,
které se podle zalovaného soud dopustil, tak mohla predstavovat pouze nezakonnost.
Spravni organy nebyly opravnény podrobit usneseni soudu vlastnimu prezkumu a
rozhodovat se, zda je budou, ¢i nebudou respektovat. V této dasti byl tedy narok
zalobce na prispévek zkracen nezakonné.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalovaného a vyjadieni Zalobce

[4]  Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz dtvod
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve

v

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale
také ,INSS%) rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5] Podle méstského soudu se na pocitani doby platnosti predbézného opatfeni
pouzije pravidlo presunuti posledniho dne lhity ze dne pracovniho klidu na nejblizsi
4 : v ’ N o . . v
pracovni den. Toto pravidlo se v$ak uplatni pro poditani lhaty, nikoli doby. Moznost
soudu rozhodnout o prodlouzeni trvani predbézného opatfeni je svazana s dobou jeho
/7 v s v s . v v s o ’ N )
trvani — prodlouzeni je mozné jen pred skoncenim puvodni doby trvani, ktera je
zakonem pevné vymezena bez ohledu na to, zda pripada na pracovni den ¢i vikend nebo
4 o / Ve / s v oo 4 v v Vo M
svatek. Podptrné vyuziti obecné Gpravy v § 57 o. s. t. je tim vylouceno. Soucasné jde i o
.. v 7/ v v / 4 v 7/ M *Vo Ve / v v/ v
pojistku naplnéni Ustavné zaruCenych prav déti a jejich rodicu. Pri vyplaté prispévku
\4 / oV M \4 4 v 4 i v Vv 4
zalovany nemuze ignorovat, ze uplynutim doby doslo ex lege k zaniku predbézného
opatreni, na jehoz zakladé bylo dit¢é do ZDVOP umisténo. Nemuze alibisticky
v 4 v 4 4 / M / . 4 4
vyckavat, az napravu nezakonného postupu opatrovnického soudu sjedna odvolaci
soud, poptipadé Ustavni soud.

[6] Zalobce navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Poukazal na to,
\4 V_V* V4 A% M i . 4 v / /

ze vétsina kasaéni stiznosti polemizuje s nazorem meéstského soudu, ktery byl uveden
jen jako alternativni. Kazdy je povinen respektovat vykonatelné soudni rozhodnuti,
trebaze je nezakonné, pokud nebylo zruseno. Zalovany nijak neosvétlil, co mél zalobce
udélat, aby prava ditéte a rodicu nebyla ohrozena, zda snad mél dité ,vyhodit na ulici®,
aby nebylo nezakonné omezeno na osobni svobodé, kdyz prislusny organ socialné-

4 4 v 4 v 4 v vV / Vv 4 v i

pravni ochrany nepodal vcas navrh na prodlouzeni predbézného opatfeni, ackoli zde
nebyla jina osoba, ktera by se o dité postarala. Neni ztejmé, pro¢ by mél zfizovatel
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ZDVOP pykat za chyby jiného statniho organu, pokud sam o dité v dobré vite peoval.
Rozhodnuti Zalovaného proto bylo nezakonné, nespravedlivé a v rozporu s dobrymi
mravy.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

[71  Nejvyss$i spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
\4 v 7 7V 4 v . 4 i v Vo v /7 7V

ze kasacni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna.

[8]  Podle § 109 odst. 4 s. . s. je NSS vazin diivody kasacni stiZznosti; to neplati, bylo-li
izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Vazanost divody kasacni stiznosti se tedy neuplatni, pokud bylo fizeni

v M / 7V v / 4 4 / v/ o v 4 4
pred krajskym soudem zatizeno nékterym ze zavaznych pripadi poruseni procesnich

v * o 4 v/ v . . vv/ 4 4 4 v
predpist. V takovém pripadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem ulozeno
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit z Gredni povinnosti (ex officio).

[91  Jeden z takovych pripadu predstavuje zmateCnost rizeni pred krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. spolivajici v tom, ze byl soud nespravné obsazen.

[10] Ptred vlastnim posouzenim véci dospél NSS z Gfedni povinnosti k zavéru, ze
4 4 v v / v 4 /4 4 v V/Ve M
fizeni pred méstskym soudem probéhlo v nespravném obsazeni soudu, coz zapfi¢inilo
jeho zmatecnost.

[11]  Méstsky soud vydal napadeny rozsudek specializovanym samosoudcem. K otazce
obsazeni soudu se v odtivodnéni rozsudku nevyjadril.

[12] Podle § 31 odst. 1 s. 1. s. [k]rajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li
zdkon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudci.

[13] Navazuyjici § 31 odst. 2 s. f. s. vymezuje pfislusnost specializovaného samosoudce
ve vybranych vécech: Ve vécech diichodového pojistént, nemocenského pojistént, uchazecii o
zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o
zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory, ddvek
péstounské péce, ve vécech prestupkii, za které zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je nejvyse 100 000 K¢, mezindrodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza, rozhodnuti o
spravnim vyhostént, rozhodnuti o povinnosti opustit #zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
zvlastni zdkon, rozhoduje specializovany samosoudce.

[14] Ustalena judikatura NSS vyklada tuto dGpravu tak, ze rozhodovani
specializovanym senatem krajského soudu je pravidlem, zatimco rozhodovani
specializovanym samosoudcem vyjimkou z tohoto pravidla. Rozsiteny senat v rozsudku
ze dne 26.7.2016, ¢.j. 6 As 165/2015 - 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, vylozil, ze toto
pravidlo ,je opreno o vcelku jednoduchou sivabu, Ze kolegidlni rozhodovini v (na krajskych
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soudech t7iclennych) sendtech poskytuje sicastnikim vizeni vétsi pravdépodobnost uvazlivého,
profesiondlniho, dostatecné bedlivého a ze wvsech relevantnich #hli véc nablédnuvsiho
posouzent jejich véci®, zatimco [v]yjimku z pravidla rozhodovini specializovanymi sendty
zdkonodarce pri rozhodovini krajskych soudsi ve spravnim soudnictvi stanovuje ve vécech, v
nichZ obecné wvzato lze nalézt znak wrcité typové jednoduchosti (oblast socidlni (i
prestupkovd), nebo vécech, kde je vedle jejich typové jednoduchosti téZ silné pritomen pruek

zajmu na rychlém a nekomplikovaném rozhodovini® (body 35 a 36 cit. rozsudku).

[15] Aby tedy mohl méstsky soud ve véci rozhodnout specializovanym
samosoudcem, musel by pro takovy postup existovat zakonny podklad v § 31 odst. 2 s.
. s. Véc, o niz sev rizeni jedna, by musela byt podraditelna pod jednu z kategorii
vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Méstsky soud neoznacil, pod jakou ,véc“ v § 31
odst. 2 s. f. s. nynéjsi fizeni podradil. NSS se domniva, ze jedinou v Gvahu pripadajici
moznosti bylo podfazeni pod ,véc davek péstounské péce®, k ¢emuz by mohla vést
Uprava statniho pfispévku pro ztizovatele ZDVOP v zakoné o socialné-pravni ochrané
détl, konkrétné vjeho § 42g a nasl. Takova Gvaha je vSak zjevné nespravna, nebot
odporuje textu i systematice zakona o socialné-pravni ochrané deéti.

[16] Zakon o socialné-pravni ochrané déti totiz v § 47e vymezuje okruh davek
péstounské péce jejich taxativnim vyctem: Ddvkami péstounské péce jsou a) prispévek na
sihradu porveb ditéte, b) odména péstouna, c) prispévek pri prevzeti ditéte, d) prispévek na
zakoupeni osobniho motorového vozidla, e) prispévek pri ukonceni péstounské péce. Statni
prispévek pro ztizovatele ZDVOP v tomto vyctu nefiguruje.

[17] To je ostatné logické uz proto, ze nejde o davku jakkoli navazanou na
péstounskou péci jakozto formu nahradni rodinné péce. Jak plyne z § 42g odst. 1
zakona o socialné-pravni ochrané déti, statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP je
davkou, jiz stat nahrazuje naklady pobytu ditéte v ZDVOP jako zafizeni socialné-pravni
ochrany déti, poskytujicimu ochranu a pomoc ohrozenému ditéti [§ 39 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti], a to subjektu, ktery toto
zafizeni zfizuje. Jediné, co péstounské davky a tento prispévek spojuje, je skutecnost, ze
jsou upraveny ve stejném zakoné. To vSak pro podrazeni § 31 odst. 2 s. . s. nepochybné
nepostacuje. Neni ani zadny zvlastni zakon, ktery by prislusnost specializovaného
samosoudce v této véci stanovil nad rimec § 31 odst. 2 s. ¥. s. Rizeni pted méstskym
soudem proto mélo spravné probéhnout v obsazeni specializovanym senatem, v souladu
s vychozim pravidlem uvedenym v § 31 odst. 1 s. f. s. Takto ostatné méstsky soud
postupoval v jinych fizenich, viz jeho rozsudky ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 10 Ad
18/2015 - 32 (nenapaden kasacni stiznosti), nebo ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 14 Ad 14/2019 -
31 (kasa¢ni stiznost NSS zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 273/2020 - 46, C.
4151/2021 Sb. NSS).

[18] Rozhodoval-li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu
v nespravném obsazeni zakladajici zmateénost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. (viz rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32, ze dne 27. 1. 2011,
C.j. 4 Ads 108/2010 - 39, ¢. 2366/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu
C.j. 6 As 165/2015 - 38), a je dan divod ke zruseni rozhodnuti, které z takového fizeni
vzeslo.



9 Ads 122/2021 - 30
pokracovani

[19] Vzhledem k této vadé se NSS nemohl zabyvat kasaénimi ndmitkami, smétujicimi
k feSeni véci samé. Prezkum zavérd ruseného rozsudku méstského soudu by byl
predcasny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud bude povinen o zalobé rozhodnout
znovu, a to ve slozeni senatu odpovidajicim § 31 odst. 1s. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 27. srpna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



