¢.j. 15 A 68/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. V. D., narozen ,X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MV-22217-5/S0-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MV-22217-5/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 14. 9. 2018,
¢ j. OAM-1182-28/ZR-2017. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 871 odst.
1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Glinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zru$il platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a zarover
podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct udélil zalobci vyjezdni pfikaz na tficet
dnd od pravni moci rozhodnuti. Divodem zruSeni platnosti predmétného povoleni bylo
pravomocné odsouzeni zalobce za spachani predinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,trestni zakonik®), ato k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésici se zarazenim do véznice
s dozorem. Zalobce té% navrhoval, aby soud uloZil Zalovanému uhradit mu naklady Fzeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédéen, e Zalovany zasadnim zptsobem porudil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odidvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolactho organu, a to zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav
véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu L stupné jsou v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizincu a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpusobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Zalobce namital, ze byla zcela nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho radu
posouzena otazka pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organ neprovedl zadné
4 *eV_V 4 o 4 4 4 v 4 4 Ve
relevantni zjiSténi dopadu spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zivota
zalobce. Tyto informace ma pfitom spravni organ povinnost zjistovat i bez navrhu, nebot
se jedna o rizeni vedené z moci ufedni, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ zjistoval okolnosti svédlici v neprospéch uclastnika fizeni a zcela rezignoval na
zjistovani okolnosti pro néj priznivych, ackoli mu podstatné skutecnosti byly predlozeny
nejen samotnym zalobcem, ale i jeho pravnim zastupcem v doplnéni odvolani. Poukazal na
v ’ e / . o v VeV v
to, ze se na uzemi Ceské republiky nachazi v podstaté od roku 2005, pri¢emz za tuto dobu
. Ve / ’ ~ / . v . . s/ /
si zde vytvoril zazemi a Ceska republika se stala pro ného jeho jedinym opravdovym
domovem. Navic zalobce na tzemi Ceské republiky zije aktualné ve spole¢né domacnosti
se svou druzkou N. C., nar. , X, ktera je ¢eskou statni ob¢ankou. Spravni organ v prubéhu
v/ 4 Ve M M M / / .. i 4 i 4 v /
fizeni neulinil jediny krok, kterym by zjistil podstatné okolnosti pro posouzeni moznych
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce. Mél moznost provést
napf. vyslech Gclastnika fizeni, aby si ujasnil rodinné vztahy a vSechny okolnosti, které
maji vyznam pro posouzeni primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Nebyly
tedy prakticky vibec zjistény relevantni okolnosti ve vztahu k otazce ptfimérenosti
4 4 v /4 4 4 v/ 4 4 *eV_V 4
napadeného rozhodnuti, kdyz spravni organ neprovedl ziadni samostatna zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 68/2019
Spravnimu organu pfitom bylo zndmo, Ze Zalobce na izemi Zije jiz podstatnou ¢ast svého
zivota, podnika zde, je zde zenaty, a tedy jisté ma na Gzemi vytvoreny znacné vazby.

Spravni organ podle zalobce rovnéz porusil ustanoveni o dokazovani pred spravnim
organem, kdyz neprovedl navrzené dikazy ani fidné nezdivodnil, pro¢ nepfistoupil
k doplnéni dokazovani. Za takové odivodnéni nelze povazovat strohé konstatovani, ze by
provedeni dalsich vyslecht bylo zbytecné, kdyz zde jde o fizeni zahajované z moci Gfedni,
a tedy prevazna last dokazovani lezi naspravnim organu, nikoli zalobci samotném.
Konstatovani zalovaného, podle kterého vyslech zalobce nebyl proveden z divodu
nadbytecnosti, zalobce povazuje za dikaz rezignace nazjisfovani skutkového stavu
nezbytného pro vydani rozhodnuti.

Zalobce byl rovné? presvédéen o nedostateéné individualizaci vydanych rozhodnuti.
Pfimérenost zasazeni soukromého zivota totiz nebyla posuzovana ve vztahu k dtvodim,
pro které bylo povoleni zalobce ruseno, tedy k predchozimu deliktnimu jednani.
Predchozi odsuzujici rozsudek byl pouze konstatovan, avsak zcela byla opomenuta role
zalobce ve vSech pripadech a nalezité posouzeni zavaznosti spachanych skutkl ve vztahu k
likvidaci ve$kerého zizemi, které si Zalobce na tizemi Ceské republiky za dobu svého
pobytu vytvofil. Zalobce uvedl, Ze Zije na tzemi Ceské republiky velkou &st svého Zivota,
podniké zde, m4 zde rodinné ptislusniky a ptitelkyni, obéanku Ceské republiky, tedy zde
ma vytvoreno komplexni zazemi na rozdil od domovské vlasti. Spravni organ pouze
konstatuje predchozi odsouzeni a bez dalstho nepfezkoumatelné dodava, ze délku pobytu
zalobce ¢i jeho vazby nelze povazovat za dostateéné davody pro odhlédnuti od naplnéni
divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, kdyz se dopustil prilis zavazného
protipravniho jednani. Spravni organy se vibec nevyporadaly ani tim, Ze v ptipadé trestné
¢innosti zalobce nejde o zavazny zlocin, nybrz o trestny ¢in nizsi zavaznosti, tzv. ,precin®,
kde horni hranice trestni sazby ¢ini toliko 5 let. Na podporu svého nazoru odkazal téz na
zavéry Verejného ochrance prav v fizeni sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG.

Zalobce se rovné? ohradil proti spravnimi orginy tvrzené moZnosti pobyvat na tzemi
Ceské republiky na zikladé jiného pobytového opravnéni. Takovato mozZnost je s ohledem
na hodnoceni pravnich predpist ze strany spravnich organu [zejm. restriktivni vyklad § 56
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd] prakticky vyloucena.

Nasledné zalobce citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 68/2012-39,
které detailné definuje podminky pro prezkum zruSujictho rozhodnuti ve vztahu
k povoleni k pobytu. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu podmince, pro
kterou mu byl zrusen pobyt, podle zalobce odporovalo § 68 odst. 3 spravniho radu.
Zavérem uvedl, ze rozhodnuti spravnich orgind je rovnéz namisté oznalit za
neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavérem spravniho organu I stupné, podle kterého byl dan zakonny davod ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu. V podrobnostech odkazal na pfedlozeny spis. Zaloba podle
néj neprinasi zadnou novou argumentaci, ktera by zpochybriovala spravnost napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruceni vyzvy nesdélil sviiyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnti ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Oznamenim ze dne
26. 4.2017 zahajil spravni organ 1. stupné fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu Zalobce dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinc. Zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 24 T 266/2014-603, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2016, & j. 7 To
144/2014-714, pravomocné odsouzen pro spachani precinu nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobce nereagoval. Spravni organ L. stupné
z evidence obyvatel zjistil, Ze zalobce je Zenaty s pani S. M., nar. ,X“. Manzelka zalobce
byla v fizeni vyslechnuta, pficemz uvedla, Ze s zalobcem uzavreli satek v roce 2015, ona se
v v 7 / . v cev . ;) Ve
vSak po roce ze spole¢né domacnosti odstéhovala a jiz nejsou v kontaktu. Nyni zije ve
spolecné domacnosti s pfitelem a ocekava narozeni potomka. S Zalobcem se planuje
rozvest. Uvedla, ze zalobce ma ve Vietnamu maminku a bratra, v Ceské republice stryce,
v s . ~ / 7 v v,
sestrenici a bratrance. Cesky se domluvi, ale neumi Gplné dobre.

Dne 14. 9. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-1182-28/ZR-2017,
kterym Zalobci zru$il platnost povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
vCasné odvolani, ve kterém uvedl obdobné namitky jako pozdéji v zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Zaroven zde bez blizsi konkretizace konstatoval své bohaté
socialn{ zazemi na Gizemi Ceské republiky, které podle néj bylo spravnimu orginu zndmo.
Navic uvedl, e na dzemi Ceské republiky Zije se svoji rodinou. Posléze Zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnutl.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p p P

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
b . 2 . . Vi v /7 ’ v 4

ez jakékoli konkretizace namital nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravnich organt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, dostupny - stejné jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na
www.nssoud.cz). Obdobné napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body
nelze povazovat ani prosty vycet paragrafa spravniho radu, které tdajné zalovany porusil,
ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odtvodnéni je v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely,
specifikovaly pravni Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak

V7 7. ’ . . v , , . Ve
vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pri
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini imyslného trestného &inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude ptimérfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Konkrétnéji zalobce namital pochybeni spravnich organa pri posouzeni otazky
primérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k jeho trvalému pobytu ve vztahu k
jeho soukromému arodinnému zivotu. Soud se snamitkami zalobce vtomto sméru
z nasledujicich davodu neztotoziuje. Jde-li o posouzeni rodinného zivota zalobce, soud
/ vV v M v 4 4 /4 v/ 4 /4 /. o 4
v prvé radé konstatuje, ze spravni organy v tizeni vychazely z Gdaju z databaze obyvatel, ze
kterych bylo zji$téno trvajici manzelstvi zalobce a jeho bezdétnost, a vyslechu svédkyné -
v 4 v \4 v i / N4 v 4 4
odloucené manzelky zalobce, kdy skutecnosti z toho vyplyvajici zalobce ve spravnim
fizeni nijak nesporoval ani nedoplnil, a dale z tvrzeni, které jim o svém soukromém a
rodinném zivoté poskytl sam zalobce. Ten se k véci vyjadril pouze v doplnéni svého
odvolani. Jeho tvrzeni byla strucna a predev$im nebyla nijak konkrétni, pfiemz vsak
zalobce zaroven Casto poukazoval na to, ze tvrzené skuteCnosti - zZe zije se svou rodinou,
ktera se cela nachazi na izemi Ceské republiky, ze se zde nachazeji veskeré jeho statky a ze
ve Vietnamu jiz nema zadnych vazeb - byly spravnimu organu znamy.

K tomu soud podotyka, ze z predlozené spisové dokumentace nijak nevyplyva, ze by

spravnim organim zalobcem namitané obecné skutecnosti opravdu znamy byly. Tvrzeni o

tom, ze zalobce zije na Gzemi Ceské republiky se svou rodinou, naopak bylo (zalobcem
.. / v 1/ M v 4 v v v v

nijak nerozporovanou) vypovédi jeho odloucené manzelky znacné zpochybnéno.

Ze zalozenych dokladt o lustracich v evidenci obyvatel ani z jinych listin zalozenych ve
i vV / AN 4 v/ M 4 v/ v 7 v/ v Vete

spise rovnéz nevyplyvaji zadni dalsi rodinni ptislusnici, ktefi by s zalobcem zili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V zalobé namitany vztah a domacnost sdilenou s pritelkyni N. C. Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nezminil. Jeji existence, potazmo vztah k Zalobci nevyplyvaji ani z jinych
listin zalozenych ve spise. Soud podotyka, ze ve spravnim soudnictvi je prezkum provadén
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud tedy
zalobce aktualné (jak uvedl v zalobé) zije ve spolecné domacnosti s pritelkyni, mtze jit o
pozdéji nastalou skuteCnost, kterou v soudnim fizeni nelze zohlednit. Pokud s ni zil jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, bylo vjeho zijmu tuto skutecnost spravnim
organam sdélit, coz vSak neucinil.

Spravni organy pti svém rozhodovani vzaly v Gtvahu mj. 1 délku pobytu Zalobce na Gzemi

Ceské republiky, existenci jeho zivnostenského opravnéni, délku ulozeného

nepodminéného trestu odnéti svobody a skuteCnost, ze navzdory dlouhodobému pobytu
’ 7 A /7 . . v v , . ,

na uzemi Ceské republiky je zalobcova znalost Ceského jazyka mala.

Zalobce vSak mél za to, ze predestfena spravnimi organy ucinéna skutkova zjisténi ohledné
jeho rodinného a soukromého Zivota nejsou dostateéna, pri¢emz poukazoval zejména
v/ ’ ’ * IV ’ ’ ’ ’ Ve . 4 ’
na charakter tizeni, které bylo vedeno z moci uredni, a zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd. Byl toho nazoru, ze navzdory tomu, ze spravnim organim v fizeni predlozil
podstatné skutednosti, spravni organy presto zjistovaly pouze okolnosti svédcici v jeho
neprospéch a zcela rezignovaly na zjistovani okolnosti pro néj pfiznivych. Spravnim
4 o \4 v / \4 v \4 ’ v/ . / . \4
organim v zalobé vytykal, ze mély moznost provést napriklad jeho vyslech jakozto
UCastnika rizeni, a tak si ujasnit rodinné vazby avSechny okolnosti vyznamné pro
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti.

Kritéria, ktera je tfeba v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného zivota zohlednit,
jsou demonstrativné uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak ovSem vyplyva z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postaluje, pokud se spravni organy vyslovné
zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skutecnosti uvadéné cizincem ¢i skutecnosti
jednoznacéné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8
As 109/2013-34, publ. pod ¢. 942/2014 Sb. NSS, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37,
publ. pod ¢. 2129/2017 Sb. NSS).

K tomu soud shrnuje, ze zalobce o svém soukromém ¢i rodinném zivoté nic konkrétniho
neuvedl. Spravni organy proto ve svych rozhodnutich pracovaly se skute¢nostmi, které
ziskaly vlastni aktivitou, a to zejména lustracemi v evidenci obyvatel a zvyslechu
odlouc¢ené manzelky zalobce. Mél-li zalobce za to, ze v jeho pripadé byly dany vyjimecné
okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, bylo na ném, aby je uvedl. Teprve pokud by tak uéinil, by bylo mozné
spravnim organum davodné vytykat, ze k nim mély prihlédnout nebo ze ohledné téchto
tvrzeni nedostatené zjistily skuteény stav véci. To se vSak v projednavaneé véci nestalo.

Zalobcova namitka o tom, Ze spravni orgin neprovedl navriené dikazy ani fadné
nezdavodnil, pro¢ nepfistoupil k doplnéni dokazovani, se miji s tim, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni zadné dukazy nenavrhl. Uvedl pouze, ze spravni organ ,mél mozZnost
provést minimalné vyslech vcastnika vizeni, a tak si mobl ujasnit rodinné vztahy a vsechny
okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni primérenosti rozhodnuti [...]. S takovymto
»navrhem®, kdy soud znovu opakuje, ze zalobce ani netvrdil konkrétni skutecnosti, které
by mély byt prokazany, se zalovany vyporadal zcela dostateéné a v souladu s ustalenou
judikaturou. K funkei vyslechu Gcastnika rizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 As 147/2013-29, kde uvedl, ze ,vyslech sicastnika rizeni
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neni urcen k tomu, aby p¥i ném ucastnik uvddél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouZi primdarné
podant, navrky a jiné procesni itkony sicastnika rizeni“. Navrh na provedeni Gcastnického
vyslechu tedy neni primarné prosttedkem pro sdélovani rozhodujicich skutecnosti a
takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se o dikazni
prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, kde jsou o skutkovém stavu pochybnosti,
¢i panuji-li v ném rozpory.

Spravni organy se dostatecné zabyvaly téz okolnostmi pravomocného odsouzeni zalobce za
precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy. Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze byl toliko konstatovan odsuzujici rozsudek a
naopak zcela opomenuto posouzeni zavaznosti spachanych skutku a role zalobce.
V rozhodnuti zejm. spravniho organu L. stupné je rozebrana role zalobce v trestné ¢innosti
tak, jak vyplynula z trestnich rozsudka okresniho a krajského soudu, a popsana pomérné
4 4 v 4 4 M 4 /7 Ve v
rozsahla a dlouhodobé pachana protipravni ¢innost zalobce.

Spravni organy zjisténé skutecnosti tykajici se zivota zalobce a jim spachanou imyslnou
trestnou ¢innost nasledné postavily proti sobé a na zakladé jejich poméfeni z nich ulinily
zavér, ktery ve svych rozhodnutich dostate¢nym zpusobem oddvodnily a se kterym se
soud ztotoznuje. Podle néj zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
nepochybné negativnim zplsobem zasahne do jeho Zivota, intenzita zasahu vSak neni
s ohledem na zjisténé skutecnosti o jeho rodinné a soukromé situaci a na popsané jednani
zalobce natolik vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy zasah jako nepriméreny.
V takové situaci totiz musi zajem spoleCnosti na ochrané verejného poradku a verejného
zdravi prevazit nad individualnimi zajmy jednotlivce.

Stejné jako v otazce posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce a okolnosti
spachané trestné Cinnosti tedy nelze podle nazoru soudu rovnéz ani Gvahdm o posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
z pohledu uplatnénych namitek cokoli vytknout. Soud tak dospél k zavéru, ze rozsah
eV _V / v 4 . ’ . . \4 . e 4 /4 vV 4
zjisténych skuteCnosti zejména s ohledem na pasivitu zalobce a jejich nasledné pométent s
hrozbou plynouci z dalstho pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky provedly spravni
4 v v . \4 /v 4 . vv/
organy dostateCné, a to i ve smyslu zalobcem vyse odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39.

Za nepriléhavou pak soud povazuje namitku zalobce brojici proti tomu, ze spravni organy
uvedly, Ze zalobce muze na Gzemi Ceskeé republiky pobyvat na zakladé jiného pobytoveho
4 v 4 4 i / 4 4 4 4
opravnéni. Takovato interpretace vydanych rozhodnuti neni podle soudu spravna. Z obou
rozhodnuti totiz vyplyva pouze informace o tom, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
/ v / ’ e / . / ’ / v
neznamena pro zalobce zakaz pobytu na 4zemni Ceské republiky. Spravni organ I. Zalobce
upozornil na moznost pozadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Tuto skutecnost
v$ak nijak nezohlednoval pfi posuzovani zasahu vydaného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce, tj. z hlediska naplnéni podminek dle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincg.

Soud pro Uplnost opakuje, ze podstatnymi okolnostmi pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci je to, zda byl zalobce
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani G4myslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Tyto dvé

4 M M / Vv v M v v oV v 4
podminky, jak je vyse uvedeno, byly naplnény. Na okolnosti, ze zalobce muze po zruseni
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povoleni k platnosti svého trvalého pobytu pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé
jinych pobytovych opravnéni, spravni organy sva rozhodnuti nezalozily.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * / v v 4 ’ v/ 4 ’ M / V 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

. 4 4 M 4 v/ / / V 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



