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USNESENT

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu
JUDr. Barbary Potizkové asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejckové
v pravni véci zalobce: P. H, zast. Mgr. Ing. Robertem Bochnickem, advokatem se
sidlem Americka 489/33, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se
sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2021, & j.
PK - DSH/12490/20, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 17 A 44/2021 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Yizeni

o kasacni stiznosti v celkové vysi 4114 K¢ krukam zastupce zalobce
Mgr. Ing. Roberta Bochnicka, advokata se sidlem Americka 489/33, Plzen, do 30

dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 9033/2019-ODSH/TC-10. Danym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz
zakona, jelikoz dne 21. 8. 2019 v dobé kolem 12:47 hod. v obci Tachov, na kruhovém
objezdu na ktizovatce ul. Panenska a tf. Miru, pfi fizeni osobniho motorového vozidla
tov. zn. Opel Astra Sports Tourer drzel v ruce telefonni pristroj. Za dany prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady rizeni ve
v 1000 K&
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti obou spravnich
organu zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Zalobci bylo kladeno za vinu, ze
pti rizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové ¢i zaznamové
v/ ’ 4 4 ’ 4 Vv V_ Ve / 4 v/ . 4 Ve
zafizeni. O spachani daného prestupku vétsinou nebyvaji porizeny videozaznamy (i
fotografie. Proto bylo nutné vice dbat na presnost a konkrétnost svédeckych vypovédi
.. o v/ * ’ 4 V N4 v . . . /7 .
policistt, ktefi jednani naplrujici skutkovou podstatu prestupku jako jedini pozorovali,
a dalsich okolnosti, které mohly vést k prokazani viny. Zasahujici policisté uvedli, ze
vidéli, jak zalobce drzi mobilni telefon v pravé ruce u pravé nohy, tj. ve spodni {asti
kabiny ridie pod urovni dverniho okénka. Spravni organy dospély k zavéru, ze
vypoved policisti postacuje k prokazani spachani prestupku. Dle krajského soudu vsak
[} v /4 v /4 4 v v/ v [} 4 4 4
zustaly nezodpovézené nékteré otazky, a to predevsim ohledné zptsobu spachani
prestupku.

[3]  Policisté jednotné vypovédéli, ze zalobce drzel mobilni telefon tmavé barvy
v pravé ruce u pravé nohy. Uvedli téz, ze misto, odkud hlidkovali, si vybrali z dGvodu
dobrého vyhledu na vozidla a Ze jejich vzdalenost od ostatnich vozidel pohybujicich se
na kruhovém objezdu méla byt priblizné 5 metrt. Presto vsak neni zfejmé, zdali mohli
z mista parkovisté nahlédnout do vozidla Zalobce véetné mista pod Grovni dverniho
okénka a téz zda mohli skutecné spatfit mobilni telefon i s ohledem na dalsi okolni
podminky, jako je napt. eventualni odlesk okénka a kratky casovy tusek, po ktery bylo
mozné protipravni jednani spatfit. Ve spravnim spisu neni uvedena zadna informace o
tom, jak mohli policisté ze svého vozidla nahlédnout do vozidla zalobce. Za timto
UcCelem mély spravni organy provést dikaz ohledanim mista a zjistit, v jakém vyskovém
prevyseni oproti danému vozidlu ¢i v jakém naklonu se nachazelo vychozi postaveni
policistt, ¢i zda bylo policejni vozidlo vyssi. Pokud se misto, odkud policisté
hlidkovali, nachazelo na stejné vyskové drovni jako vozovka kruhového objezdu a
policisté provadéli hlidkovani z vozu typu Skoda Octavia & obdobného vozu, pak neni
pravdépodobneé, ze prestupek spattili. Svédecké vypoveédi zasahujicich policistt souhlasi
se spisovym materialem, jelikoz oznameni o prestupku ze dne 21. 8. 2019 a Gfedni
zaznam ze dne 23. 9. 2019 byly sepsany clenem zasahujici hlidky. V souvislosti
s moznosti odlesku od dvernich okének spolecné s pohledem policista do kabinky
vozidla zalobce pres dvé skla neni dostate¢né tvrzeni, ze bylo 1éto a viditelnost nebyla
snizena a policisté udajné sledovali vozidlo na vzdalenost priblizné 5 metrt. Spravni
organy se proto musi vyporadat s moznym odleskem ¢i jinym moznym svételnym
faktorem, ktery mohl pozorovani ovlivnit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] U daného prestupku predstavuje vérohodné svédectvi zasahujicich policistd
dostate¢ny dikaz o jeho spachani. Vypovédi jsou vnitfné konzistentni, neodporuji
zasadam logiky, vytvari uceleny obraz o skutecnosti, jak se protipravni jednani stalo,
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plné souhlasi spolu navzijem i s ostatnimi dikazy a podklady. Lze je proto povazovat
za vérohodné a neni divod zpochybriovat skuteCnosti zjiSténé v ramci plnéni
pracovnich povinnosti policist, ktefi na vysledku nemaji zadny osobni zajem a
k zalobci nemaji zadny osobni vztah.

[6] Zalobce do oznameni o prestupku sepsaného na misté uvedl, ze v ruce nedrzel
mobilni telefon, a pti Gstnim jednani uvedl, Ze se mohlo jednat o penézenku. Obé jeho
*/ 1V 4 Ve/s v v 4 v \4 4 \4 . 4

vyjadfeni znéji nevérohodné a podporuji skutecnost, ze za jizdy drzel mobilni telefon,
jelikoz jinak by ihned na misté kontroly sdélil, jaky predmét v ruce drzel. Nelze
souhlasit se zavérem, ze je tfeba lépe se vyporadat s moznym odleskem ¢i jinym
moznym svételnym faktorem, ktery mohl pozorovani ovlivnit. Téz neni nutné

’ o Y YRY: . . , 01 . .
provedeni dikazu ohledanim na misté. Danou situaci neni kvali rychlosti vozidel a
svételnym a povétrnostnim podminkim mozné rekonstruovat shodné se situaci v dobé
spachani prestupku. Na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policisti neni

\4 v N ’ ’ \4 ’ Ve / ’ . 4 ’ .. ’
pochyb, ze prestupkové jednani bylo mozné pozorovat. Pfi Gstnim jednani policisté
vypovédeli, ze jejich vozidlo bylo zaparkovano kolmo ke kruhovému objezdu, v jeho
tésné blizkosti, od ktizovatky stali priblizné 5 metru, aby dobre vidéli na projizdéjici
vozidla, viditelnost nebyla snizena, bylo denni svétlo a pfi prijezdu vozidla po
kruhovém objezdu zfetelné vidéli, jak zalobce pti jizdé drzi v pravé ruce u pravé nohy
mobilni telefon tmavé barvy. Jeden z policistd dokonce uvedl, Ze se jednalo o dotykovy
telefon. Neni davod nevérit vypovédim zasahujicich policista, kteri dotceny telefon
byli schopni popsat. Dle ustalené judikatury vérohodné svédectvi policisti predstavuje
dostateny dikaz o spachani obdobného ptestupku. Zalobce nepredlozil zadny
relevantni diikaz, ktery by vérohodnost policisti mohl snizit.

[7]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatel
b vV e/ 4 / vV 1 7 7/ .. o v \4 v ¢ . 4
nekriticky prejima vypovédi zasahujicich policistti. Skute¢nost, ze k nému policisté
nemaji zadny osobni vztah, neni tim jedinym, ¢im by se spravni organy mély pfi
posuzovani protipravniho jednani v souladu se zasadou in dubio pro reo zabyvat.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvadi, ze byly vytvofeny dostateéné podminky,
o4 .. 4 .. b4 v v A4 / v/ 4
aby zasahujici policisté mohli identifikovat, ze zalobce drzi v ruce hovorové zatizeni.
Neuvadi vsak, o jaké podminky se jedna. Zadnymi konkrétnimi podminkami se ani on
i 4 4 4 v / i 4 4 v 4 4
ani spravni organ L. stupné nezabyvali. Nyni dokonce popira, ze by takové podminky
byly zjistitelné, coz ¢ini obsah jeho rozhodnuti vnitfné rozpornym. Je zfejmé, ze
4 4 4 b VVe 4 i v v G M 4 M 4 4
spravni organy nijak neovéfily podminky, za nichz by bylo mozné Gdajné protipravni
jednani spatfit. Provedenim dokazovani by spravni organy zjistily, ze vzdalenost
zasahujicich policistu byla spise 11 metrt nez tvrzenych 5 metrq, jelikoz ze vzdalenosti
5 metrt by blokovali protinajici chodnik pfed vjezdem na kruhovy objezd. Provedeni
ohledani na misté¢ dle stézovatele neni mozné kvili odlisSnym svételnym
v / ’ / ~ . v ’ Voo / o
a povétrnostnim podminkam. Zalobci vsak neni zfejmé, jakym zplsobem mohly
situaci ovlivnit povétrnostni podminky. Nicméné svételné podminky ovéritelné jsou. Je
4 i v M 4 4 / Ve VVerye 4 M
nutné vyhodnotit, pro¢ se oba policisté v kratky okamzik zamérili na misto u jeho
/ M VVv/ /4 4 v M 4 M i v v 4 /
pravé nohy. Nejvyssi spravni soud povazuje ve své judikature drzeni hovorového
v/ 4 Ve v/ 4 /v v 4 M 4 4 Ve 4 / /
zafizeni pri rizeni zaobtizné pozorovatelné jednani, pti kterém pouhy vyslech
zasahujicich policistd nemusi stadit. Obsah kasaéni stiznost téz neodpovida uvadénému
dtvodu podani, jelikoz pouze polemizuje s tim, jak krajsky soud zhodnotil provedené
dukazy.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. I
zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[9]  Vymezenim neurlitého pravnitho pojmu ,podstatny presab wvlastnich zijmii
stéZovatele se jiz NSS zabyval pri vykladu § 104a s. t. s. ve znéni uéinném od 13. 10.
2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4.
2021) byl rozsifen okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka vrozsudku NSS ze dne 10.6.2021,
C.j. 1 As 124/2021 - 28). Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢.y. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy kasalni stiznost pfijme k meritornimu prezkumu v

v/ v / vV Vv 4 4 4 4 4 / 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu,
a to 1) zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2)
v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci NSS
podstatny presah vlastnich zajml stézovatele neshledal. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 1 zakona o silnicnim provozu spachat tim, ze dne 21. 8. 2019 pfi jizdé na
kruhovém objezdu u ktizovatky ul. Panenska a tf. Miru drzel v pravé ruce u prave
nohy hovorové zatizeni. Dany prestupek méli zahlédnout zasahujici policisté, ktefi stali
*V_ " / / M . /v 4 v/ 4 4 4 4
na parkovisti s vyhledem na kruhovy objezd. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze
zasahujici policisté neméli zajem na vysledku fizeni a nechovali se pfi kontrole nijak
nestandardné. Jedinou spornou otazkou je, zdali mohli dany prestupek objektivné
vidét.

[12] V prfestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména
zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Pouze je-li prokazano, ze byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze spravni organ ulozit za
jeho spachani sankei (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55).
Drzeni hovorového zarizeni fidicem pii jizdé ve vozidle patfi mezi tzv. obtizné
zachytitelné prestupky, tedy mezi takova jednani, ktera lze zvelké vzdalenosti
pozorovat jen stézi, a ktera se navic odehravaji uvnitf jedoucitho vozidla, ackoliv jsou


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptex3bonptins7gu2q

9 As 144/2021 - 33
pokracovani

pozorovatelna pouhym okem. U téchto prestupkd je proto treba klast vys$si naroky na
presvédcivost dikazl. Dle ustalené judikatury je u nich téz nutné zkoumat, zdali méli
policisté vibec moznost spatfit spachani takového prestupku (srov. rozsudky NSS ze
dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86, ¢i ze dne 16. 5. 2018, €. ). 7 As 69/2018 - 37).
Obvinény tak muze byt shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v drzeni
mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené
dikazy vytvori dostatené jednoznalny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny
systém dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze mobilni telefon
pfi fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni
takového dikazniho standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec
objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve
svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce, ze vzhledem k jejich
vzajemné vzdalenosti a postaveni ¢i jejich neprihlednych ¢i Spatné prihlednych dasti
mohli jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, ze to, co drzi v ruce,
je skute¢né mobilni telefon (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
63).

[13] Zjudikatury NSS plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni hovorového
zatizeni zajizdy hraji pfi zkoumani vypovédi policisti a realnosti tvrzenych
skuteCnosti dalezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od
vozidla prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 9. 2015, C. 5. 4 As 159/2015 - 23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 27/2016 -
34). Spravni organy se vSak témito kritérii nezabyvaly. Nezjistily tak, zda policisté
mohli objektivné vidét, co se déje pod Grovni palubnich okének vozidla zalobce, tedy
jestli skutecné bylo mozné v této pohledové méné pristupné Casti vozidla vidét, jak drzi
u pravé nohy mobilni telefon.

[14]  Stézovatel namita, ze k prokazani spachani daného prestupku postacily svédecke
vypovédi zasahujicich policistt. K diikazni sile vypovédi policistt v pripadé prestupku
spolivajictho v drzeni hovorového =zarizeni za jizdy se NSS vyjadiil ve vyse
uvedeném rozsudku ¢. j. 7 As 102/2010 - 86: , Takovd vypovéd vsak miize byt zakladem
pro shledani odpovédnosti 7idice za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s
dalsimi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skutecnostmi. Vypovéd policisty by napriklad
méla wvysokou miru vérobodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné
a konkrétné (rypem, barvou, designem apod.), Ze by mobl byt ztotoznén smobilnim
telefonem prokazatelné uzZivanym vidicem v dobé, kdy 7idil vozidlo, a pritom by bylo
prokdzino, Ze policista se nemobl, a to ani nepfimo ¢i nasledné (napr. od svého kolegy nebo
sam pri kontrole 7idice po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, Ze vidice vidél za jizdy
telefon drzet, dozvédét, jaky telefon 7idic uZival. V 7adé pripadii takové vérohodnosti
vypovédi nebude dosazeno a jiné ditkazy nebudou k dispozici. Kvili ditkaznim obtizim vsak
nelze rezignovat na podminku naplnéni ditkazniho standardu poZzadovaného pro postih za
Jtrestni obvinéni * ve smyslu Umluvy, nebot v opacném piipadé by byly mnohdy postibovdny
i osoby, jejichz vina nebyla patricné prokdzina.“ Dle rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011,
¢.j.1 As 97/2011 - 52, ma sice dukaz svédectvim policistu vysokou vypovidaci
hodnotu, ,jebo existence viak neznamend, Ze by spravni organy mély zcela rezignovat na
obstardvini jakychkoliv dalsich dikazi, které je v dané véci mozné ziskat.“ Proto ani
v takovém pripadé, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného, podporfena atypickymi
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okolnostmi ptipadu, a vypovédi zasahujicich policist, neni mozné bez dalstho vyjit

’ v o1 -+ o . ’ ) . v 7 . v
z vypovedi policistd a vyhodnotit vypoved obvinéného jako nevérohodnou (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢.j.7 As 145/2012 - 39). Spravani organy si tak
v daném ptipadé nemély vystacit pouze s vypovédi zasahujicich policisti a mély si
obstarat dalsi dikazy. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelav nesouhlas
4 4 4 o \4 M 4 4 4 M /4
s provedenim dokazovani z davodu nemoznosti zopakovani podminek, jaké panovaly
v dobé spachani prestupku. Spravni organy mohou bez vétsich komplikaci ovéfit, zdali
thel pohledu z vozidla zasahujicich policisti na vozidlo zalobce umoznoval vhled do
kabinky v Grovni jeho nohou.

[15] Na zavér je treba uvést, ze k zalozeni prijatelnosti kasaéni stiznosti dle § 104a
v M v v M 4 4 M M v/ o / Vv /4

s. I. s. je tfeba shledat, Ze v projednavané véci nastal jeden z pfipadu z vyse uvedeného

usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projednavaném ptripadé se tak nestalo,

jelikoz ustalena judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na stézovatelovy namitky

tykajici se dukazntho standardu pfi prokazovani prestupku spocivajictho v drzeni

mobilniho telefonu za jizdy.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s.
f.s.

[17] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu C.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, mi tedy vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni pred NSS davodné
vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobce Mgr. Ing. Roberta
Bochnicka, advokata se sidlem Americka 489/33, Plzen, ktery v fizeni ulinil jeden
pravni tkon, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3 100 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
DPH (C. 1. 25 spisu NSS), je tato odména a nahrada hotovych vydaja navysena o ¢astku
odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy cini 4 114 K¢. K zaplacenti
nahrady nakladu fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhata v délce 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27 srpna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



