¢.j. 55 A 69/2019- 69

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

zalobce: J. K.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Darlou
sidlem Vaclavské nam. 11, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té&$nov 65/17, Praha

/v M / Vv v /4 v/ 4
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

obec Bysice
sidlem Tyr$ovo namésti 153, BySice

zastoupena advokatem JUDr. Markem Banskym
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 37343/2019-MZE-15111,

takto:
L Zaloba se odmita.
. Zidny z Glastnikd nemé prévo na nihradu nékladd Hzeni.
IMI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢, ktery bude z tiétu
Ceskeé republiky - Krajského soudu v Praze vyplacen k rukdm zastupce zalobce do
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zrudeni vyse
oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany jim
rozhodl o odvolani osoby z(c¢astnéné na tizeni (dale také jako ,zadatelka®) tak, ze podle §
90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“) zrusil usneseni Krajského afadu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 131432/2018/KUSK (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Krajsky Grad vyrokem a) prvostupniového rozhodnuti podle § 76 odst. 2 a § 80 odst. 4
pism. b) spravniho tadu rozhodl o tom, ze prevezme véc tykajici se potvrzeni existence

stavby a ovéreni zjednodusené dokumentace destové kanalizace v obci BySice ze dne 30. 8.
2013, ¢&.5.1022/7ZP/13/PAHR, (dale jen ,potvrzeni stavebniho wradu®) vydaného
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Méstskym Gfadem Meélnik (dale jen ,stavebni Urad“) a rozhodne namisto nedinného
spravnitho organu - Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru zivotniho prostredi.
Vyrokem b) prvostupniového rozhodnuti krajsky urad podle § 156 odst. 2 spravniho radu
potvrzeni stavebniho Gfadu zrusil pro rozpor s pravnimi predpisy.

Zalobce uvedl, e napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho vlastnickych prav,
nebot jim doslo k faktickému potvrzeni existence destové kanalizace na jeho pozemcich
parc. &. X, X, X, X, X, X, X (dale jen ,pozemky zalobce“; vSechny pozemky uvedené
v tomto rozhodnuti se nachazeji v katastralnim zemi B.). Tim doslo ke snizeni ceny
pozemku zalobce, znemoznéni jeho podnikatelskych zamérd a vzniku povinnosti
vyplyvajicich z existence stavby. Vypousténi vod z kanalizace na pozemky zalobce
znemoznuje jejich vyuziti k jakémukoliv Gcelu a je také predmétem obdanskopravniho
sporu s zadatelkou.

Zalobce tvrdi, %e napadené rozhodnuti aprobovalo potvrzeni stavebniho Gtadu, které viak
bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni, nebot v ném neni uvedeno, na
zakladé jakého ustanoveni byla existence stavby potvrzena. Potvrzeni stavebniho tradu
sice odkazuje na § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, sam zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze toto ustanoveni aplikovat nelze. Navic je potvrzeni stavebniho uradu rozdéleno
na dva ,vyroky“ - potvrzeni existence stavby a ovéreni jeji dokumentace, a¢ v pripadé
osvédceni tento postup neni mozny.

Zalobce dile namit4, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skutkovym stavem, popt. je
zmateCné a neprezkoumatelné. Na jednu stranu z napadeného rozhodnuti plyne, ze
potvrzena stavba kon¢i na hranici pozemka parc. ¢. X a X a nenachazi se na pozemcich
zalobce, na druhou stranu na pozemcich zalobce fakticky potvrzuje existenci umélého
vodniho koryta. Neni zfejmé, zda tento ,rigol® spravai organy povazuji za soucast stavby,
¢1 nikoliv. Krajsky ufad prfitom vydal dne 4.1.2013 pod ¢. j. 002398/2013/KUSK
rozhodnuti, ze na pozemcich zalobce se vodni tok nenachazi, destové vody z kanalizace
tak volné vytékaji na pozemky Zalobce; tim se Zalovany nijak nezabyval. Zalobce dopliiuje,
ze stavba se na misté fakticky nenachazi a nelze ,pasportizovat® neexistujici stavbu.
Historicka existence koryta nedoklada existenci stavby.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti podle zalobce v rozporu s § 90 odst. 1 spravniho radu
chybi dovétek, Ze se fizeni zastavuje. Prvostupriové rozhodnuti mélo byt potvrzeno.
Povazoval-li v8ak Zalovany prvostupriové rozhodnuti za neptezkoumatelné, mél jej zrusit a
vratit véc krajskému Gradu k dalsimu fizeni.

Zalobce m4 rovnéZ za to, e byl Glastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu a napadené
rozhodnuti mu mélo byt doruceno. Jelikoz byla potvrzena existence stavby na jeho
pozemku, byl G¢astnikem ,pavodniho fizeni“, a mél tedy podle § 95 odst. 4 spravniho radu
byt Glastnikem i tizeni prezkumného.

Soud z predlozenych listin zjistil, ze potvrzenim stavebniho Gfadu byla potvrzena existence
stavby destové kanalizace v obci Bysice a byl ovéten jeji pasport. O vice nez pét let pozdéji
vydal krajsky Grad prvostupriové rozhodnuti, v jehoz odivodnéni vysvétlil, ze jiz dne 16.
3. 2014 naridil stavebnimu Gradu, aby potvrzeni stavebniho Gradu zrusil. Usnesenim ze
dne 19. 12. 2014 krajsky Grad povéril Magistrat mésta Mlada Boleslav, aby problematiku
4 4 /v v Ve 4 Ve 4 4 / V /
potvrzeni stavebniho Gradu prosetril namisto necinného stavebniho uradu, ktery navzdory
vyslovnému piikazu potvrzeni stavebniho tfadu ve stanovené lhaté nezrusil. Magistrat
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mésta Mlada Boleslav vydal dne 5. 6. 2015 sdéleni, v némz konstatoval, ze potvrzeni
stavebniho radu bylo vydano v souladu se zakony. Zalovany pak na zakladé zalobcova
podnétu vydal prvostupniové rozhodnuti. Shledal totiz, ze potvrzeni stavebniho uradu
dosud nebylo zruseno, a proto si tuto zalezitost vyrokem a) atrahoval a vyrokem b) sam
y P y y
nezakonné potvrzeni stavebniho ufadu zrusil. Vzhledem ktomu, Ze krajsky urad
VA * Vv / /4 4 A4 Ve / Vv 4 v/ 4 v 4 v

postupoval podle ¢asti étvrté spravniho fadu, neurcil Gcéastniky fizeni. V pouceni uvedl, ze
proti vyroku a) se nelze odvolat. Proti vyroku b), ktery se pouze poznamenava do spisu, se
s ohledem na § 76 odst. 5 spravniho fadu rovnéz nelze odvolat. Prvostupnové rozhodnuti
krajsky Grad podle rozdélovniku dorucoval na védomi rovnéz zalobci.

Proti prvostuprniovému rozhodnuti podala zadatelka spravni zalobu, kterou zdejsi soud
usnesenim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 54 A 199/2018 - 10, v ¢asti smétujici proti vyroku a)
/atrakce/ odmitl pro neptipustnost a v casti sméfujicl proti vyroku b) /zruseni potvrzeni
stavebniho Gfadu/ odmitl pro nevylerpani opravnych prostredki a soucasné véc postoupil
Ministerstvu zivotniho prostfedi, aby opravny prostredek projednalo a rozhodlo o ném.

Ministerstvo zivotniho prostfedi véc dne 20. 3. 2019 postoupilo zalovanému. V usneseni
¢. j. MZP/2019/500/708 uvedlo, ze postrada kompetenci provést prezkum, nebot jde o véc
stavby vodniho dila a § 108 odst. 3 vodniho zakona nezaklada jeho pravomoc jako
specialniho stavebniho uradu. Prislusnym je podle § 108 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 5
vodniho zakona zalovany.

Zadatelka nasledné zalovanému zaslala dne 15. 4. 2019 ptipis, ve kterém uvedla své vyhrady
vuéi prvostupnovému rozhodnuti a vyjadfila nazor, ze potvrzeni stavebniho ufadu bylo

4 4 / v/ v . Vv i i 4 N4 o 4
vydano v souladu se zakonem. V daném pripadé jde totiz o kanalizaci kopirujici ptivodni
odvodnovaci koryto obce. Stavba prosla stavebnim i kolauda¢nim fizenim. Prvostupnové
rozhodnuti neSettilo prava zadatelky nabyta v dobré vife. Popsala rovnéz dulezitost,
kterou pro ni kanalizace ma, a nasledky, které by s sebou neslo to, pokud by nemohla plnit
svaj ucel.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil. Ackoliv prisvedcil
krajskému radu v tom, ze v potvrzeni stavebniho Gradu neni uvedeno, na zakladé jakého
v . ’ ° . Vv ’ 5 . v . ’
predpisu bylo vydano, neshledal v tom dtvod pro jeho zruseni, nebot z kontextu je ztejmé,
ze jde o osvédceni vydavané podle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Ackoliv stavebni trad Gkon
formalné rozdélil do dvou boda a pouze bod b) vztahl k § 125 odst. 4 stavebniho zakona,

. / / 4 / v / 1.7 ’V. v ’
nejde o samostatné vyroky. Zalovany uvedl, ze tvrzeni krajského aradu, ze potvrzeni
stavebniho dfadu potvrdilo stavbu tam, kde se vibec nenachazi, je nepfezkoumatelné.
Poukazal na to, Ze povolenid stavba byla provedena pouze zlasti. Zatrubnéni bylo

v 4 o v v/ /4 4 4
ukonceno na rozhrani pozemkud parc. ¢. X a X a voda do Kosateckého potoka odteka
prostrednictvim rigolu na pozemcich Zalobce, ktery jej soustavné zasypava. Dle nazoru
zalovaného tedy potvrzeni stavebniho tradu ovéfilo pasport destové kanalizace pouze
v rozsahu, ve kterém se ve skuteCnosti nachazi. Z judikatury vyplyva, ze stavebni tfad
musi prokazat, ze stavba byla provedena bez ptisluSnych povoleni, nikoliv Ze stavebnik
musi prokazat, ze byla stavba postavena v souladu s nimi.

Pfipustnost zaloby

Podle § 65 odst. 1s. t. s. J[k]do rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdavazné wréwji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domahat zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



13.

14.

15.

16.

4 55 A 69/2019

takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak*.

Soud konstatuje, jak ucinil jiz v usneseni C. j. 54 A 199/2018 - 10, ze potvrzeni stavebniho
Gfadu nedeklaruje, nezakladi, neméni ani nerusi prava a povinnosti konkrétnich osob,
aje tedy spravné konstatovani spravnich organt, ze se jedna o Gkon podle casti Ctvrté
spravniho radu. Krajsky afad tento tkon zrusil podle § 156 odst. 2 spravaniho radu, podle
néhoz [vlyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s nicinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo
sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou
trvaji sicinky vyjddient, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji ustanoveni
hlavy IX Cisti drubé o prezkumném 7izeni.”

Soud analogicky poukazuje na rozsudek ze dne 15.12.2020, ¢.j.2 As8/2018 -76,
¢. 4139/2021 Sb. NSS, ve kterém roz$iteny senat dospél k zavéru, ze tkon, jimz nadrizeny
organ v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravaiho fadu (ve znéni do 31. 12. 2020)
Ve 4 / M v 4 4 4 4 Vi .
zrusil zavazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a je
proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. f. s. Ackoliv v projednavaném
v/ v M v 4 4 / i / \4 v 4 4 4 v
ptipadé nejde o zruseni zavazného stanoviska, nybrz o zruseni rozhodnuti, jimz bylo
v v v 4 / / i M o v . v/v / /
zruseno osvédcent, 1ze vychazet ze shodnych principt: ,Dospél-li rozsiveny sendt v rozsudku
ve véci LZavaznd stanoviska Il k zavéru, Ze tato stanoviska sama o sobé nezaklddaji, nemén,
nerusi nebo zdvazné newréuji prava nebo povinnosti, nebot’ k tomu dochazi aZ pripadnym
vydanim konecného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zavaznym podkladem, nelze v pFipadé
vikonu, jimzZ je zdvazné stanovisko zruseno spatvovat samostatny zdsah do subjektivnich
verejnych prav jakychkoliv osob, a to ani ve smyslu jejich pravni sféry (...).

Ackoliv NSS v nékterych svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze usneseni vydané podle §
156 odst. 2 spravniho fadu predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. tkon
spravniho organu, ktery zaklada, méni nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti
Ucastnika, ¢inil tak v pripadech zruseni téch osvédCeni, s nimiz se poji znacné legitimni
ocekavani dotcené osoby (napt. v rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 1 As 213/2019 -
36, v kontextu zruseni vysokoskolskeho diplomu, v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013 - 218, tykajicim se prezkumu pravomocného zruseni
osvédleni o statnim obclanstvi po 14 letech od jeho vydani, které mélo navic dalekosahlé
disledky do majetkovych prav zalobkyné, nebotf na posouzeni otazky obcanstvi jejiho
pravniho predchtdce zavisely jeji restitu¢ni naroky). Spravni soudy v téchto pfipadech
poskytovaly ochranu osobam, kterym bylo vydano osvédceni (popt. bylo toto osvédcéent
vydano jejich pravnim predchidctim), na které se davodné spoléhaly, a nasledné jim bylo
toto osvédceni zruseno. V souladu s timto pfistupem ostatné soud poskytl v citovaném
usneseni C. j. 54 A 199/2018 - 10 ochranu zadatelce, které bylo krajskym {fadem zruseno
osvédclent o existenci jeji stavby vydané k jeji zadosti.

Projednévany pipad je viak rozdilny. Zalobce o vydani potvrzeni stavebniho Gfadu
nezadal a nebyla jim deklarovana existence stavby v zalobcové vlastnictvi ani na jeho
pozemcich (k tomu viz dale). Z potvrzeni stavebniho tfadu zalobci mohlo plynout pouze
legitimni ocekavani tykajici se toho, ze organy vefejné moci hodlaji uznavat existenci
stavby kanalizace na sousednich pozemcich. Vzhledem k tomu, ze zalobce zdkonnost a
spravnost potvrzeni stavebniho ufadu setrvale zpochybriuje, lze o existenci uvedeného
legitimniho ocekavani vazné pochybovat. Pokud by vsak zalobce takové olekavani snad
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mél, neni napadenym rozhodnutim nikterak dotéeno, nebot potvrzeni stavebniho tradu
zustava nezruseno a je i nadale v platnosti. Ze zrusujictho prvostupniového rozhodnuti
krajského Gradu pak zadné legitimni ocekavani zalobci vzniknout nemohlo, nebot nikdy
nenabylo pravni moci (byt obsahovalo nespravné pouceni o nemoznosti odvolani). Paklize
se samotnym osvédCenim nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti, pak se nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji ani jeho nezrusenim
(zrusenim jeho zruseni).

Napadené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

Nad ramec odtvodneéni soud dodava, ze zalobci mohlo svéd¢it pravo podat proti sdélent
stavebniho afadu jakozto osvédCeni zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s. Podle rozsudku
NSS ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016 - 42, bod 36, by ,[olsvédceni vydané dle § 125
stavebnibo zikona (...) moblo predstavovar nezikonny zdsah do priv stéZovatelky, proti
kterému by byla pripustnda obrana dle § 82 a nasledujicich s. 7. s., pokud by bylo vyddano v
rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydani viibec nebyly naplnény zakonné
predpoklady nvedené v § 125. K pronimu z uvedenych pripadii by doslo napriklad za situace,
kdy by bylo osvédceni vyddno, prestoZe stavba svym stavebné-technickym vesenim newmoZriuje
nerusené uzivini objektu k deklarovanému iicelu, a to takové povahy, Ze by se to mohlo dotykat
pravni sféry stéZovatelky (napriklad by byl osvédéen ucel bydleni u stavby bez nékterého z
pripustnych zpiisobi likvidace odpadnich vod, v disledku ceboz by mohbla brozit kontaminace
pozemku stéZovatelky). K drubé ze situaci by moblo dojit tehdy, pokud by stéZovatelka tvrdila a
byla schopna prokdzat, Ze ve véci nejde o pripad chybéjicich dokladi, ale Ze stavba byla
zkolaudovina pro jiny cel, nez je uveden v osvédceni vydaném postupem dle § 125 (potom by
bylo namisté vést ¥izeni o zméné v uZivani stavby podle § 126), nebylo vitbec povoleno jeji
uzivani (a je namisté néktery z postupi podle § 120 nebo § 122), p¥ipadné nebylo povoleno ani
jeji provedent (a mad byt zahajeno ¥izeni o odstranéni takové stavby podle § 129).“

Oveéreni pasportu stavby dle § 125 stavebniho zakona muze predstavovat jednorazovy
zasah s trvajicimi 0¢inky. Ustalena judikatura NSS v pripadé obdobnych formalizovanych
aktt spravnich organt, které jsou faktickym obsahové jedinecnym tkonem, odviji
objektivni lhutu pro podani zasahové zaloby od okamziku, kdy byl takovy akt vydan, a
subjektivni lhatu od okamziku seznameni dotcené osoby s obsahem tohoto aktu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.9 As 83/2019 - 37, body 17-19 a judikaturu tam
citovanou). Stiznost podle § 175 spravniho fadu, ani podnét ke zruseni dkonu podle § 156
odst. 2 spravniho fadu, totiz nepfedstavuji prostfedek napravy, ktery je zalobce nucen
vycerpat, aby byla zasahova zaloba ve smyslu § 85 s. . s. pfipustna (srov. rozsudky NSS ze
dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25, nebo ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011 - 53).
Vyuziti téchto institutd se tedy urceni pocatku béhu subjektivni ani objektivni lhity pro
podani zaloby nedotyka. Jelikoz tedy lhtta k napadeni potvrzeni stavebniho afadu (jehoz
szruseni ostatné zalobce ani ve svém petitu vyslovné nenavrhuje) zjevné uplynula,
nevyzyval soud Zalobce ani k Gpravé zalobniho typu.

Je vSak ovSem nutno poukazat také na to, ze z textu napadeného rozhodnuti zcela ztetelné
(srov. str. 6-7) vyplyva, ze stavba kanalizace byla na hranicich pozemkd Zalobce ukondena,
Vv v v ’ v \4 4 v c */ o v 4 v
aniz by soucasné uvadélo, ze by na pozemcich zalobce byla v jejim prubéhu provadéna
néjaka terénni Uprava (vykop umélého vodniho koryta). Naopak, z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze od ptivodné planovaného ulozeni trubek az do Kosateckého
potoka bylo ustoupeno pro zvySenou hladinu spodni vody na pozemcich zalobce, stavba
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byla realizovana v mensim rozsahu a stoka byla namisto toho svedena do jiz tehdy
existujictho rigolu. Byt byl tento rigol patrné historicky vytvofen jako umély, jeho
»pasportizace® se potvrzeni stavebniho ufadu netyka. Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze
potvrzeni stavebniho Gfadu zidnou stavbu na pozemcich Zalobce nepotvrdilo. Znéni
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potvrzeni stavebniho Uradu predlozené zalobcem (jehoz plné znéni soudasti spravniho
spisu neni) by tento zavér nevyvracelo, ale naopak podporovalo.

Napadené rozhodnuti a potvrzeni stavebniho fadu tedy neodporuji Zalobcovu nazoru,
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vyjadfenému v zalobé, Ze na pozemcich zZalobce se stavba kanalizace nenachazi.

Soud uvadi, ze jakkoliv posouzeni opravnénosti vypousténi destovych vod do rigolu na
pozemcich zalobce muze uzce souviset s otazkou, zda byla stavba kanalizace v provedeném
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rozsahu projednana, povolena a zkolaudovana [pricemz stavebni Urad na zakladé svédecké
vypovédi pamétnice vystavby dospél ke zjisténi, ze zména stavby (kratsi délka stoky a
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vyusténi do rigolu) byla pti kolaudaci akceptovana], potvrzeni stavebniho uradu tuto
otazku s definitivni platnosti nefesi. Toto osvédcent je sice vefejnou listinou, kterée svéddi
presumpce spravnosti, je vsak mozné ji vyvratit dikazem opaku.

Soud také pripomina, ze zalobce nezadal o vydani osvédéeni (potvrzeni stavebniho Gradu)
ani neinicioval ,fizeni“, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Uéinil pouze
podnét k postupu podle § 156 spravniho radu, jehoz zahajeni vSak neni v rukou zalobce,
ale zavisi na posouzeni podnétu spravnim organem, ktery osvédceni vydal (srov. napt.
usneseni zdejsitho soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 46 A 69/2015-62). Pokud by spravni organy
na zakladé podnétu zalobce toto ,kvaziprezkumné“ fizeni nezahajily, nejednalo by se
z povahy véci ani o nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, C.j. 3 As
141/2015 - 29). Na tomto zavéru nic nemeéni ani aktualni rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, véc Zaves, bod 86, podle kterého i nadale plati
judikatura, ktera neptipousti soudni ochranu proti nezahajeni prezkumného rizeni.

Jestlize tedy potvrzenim stavebniho Gradu nebyla zalobcova prava nikterak dotcena jednak
proto, ze Slo osvédCeni, které se prav konkrétnich osob nedotyka, a jednak proto, ze
existenci zadné stavby na pozemcich zalobce nedeklaruje, tim méné mohl byt zalobce na
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svych pravech dotcen tim, ze toto osvédCeni nebylo zruseno v tizeni podle Casti Ctvrté
spravniho radu.

Soud tedy jiz na zakladé obsahu zaloby a kni pfilozenych priloh (zejm. potvrzeni
stavebniho Gfadu a napadeného rozhodnuti) dospél k zavéru, ze zalobce zjevné postrada
aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, . j. 4 As
50/2004 - 59,
¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Zalobu tedy soud odmitl také podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.

Pro tplnost soud dodava, Zze mu neuniklo, ze vyrok napadeného rozhodnuti skutecné
neobsahuje vyslovné sdéleni, zda se po zruseni prvostupriového rozhodnuti fizeni vraci ke
krajskému Gfadu, nebo se zastavuje. Vzhledem k pouzitému odkazu na § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, podle kterého [jlestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
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jeho Cast zrusi a vizeni zastavi”, ma soud za to, ze jde o konecné rozhodnuti v tizeni. Proto 1
pokud by soud neshledal vyse uvedené nedostatky podminek fizeni, povazoval by zruseni
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napadeného rozhodnuti pro uvedenou vadu vyroku za prepjaty formalismus. Pokud by
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naopak - Cisté teoreticky - o konecné rozhodnuti v fizeni ne$lo av fizeni mél jesté
pokracovat krajsky urad, bylo by nutno zalobu proti napadenému rozhodnuti beztak
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I.s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24, ¢i rozsudek ze dne 2. 2.
2015, & j. 8 As 98/2014 - 47).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je zaloZen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s.,
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podle niz zadny z Gcastnikt nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Osoba zucastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz ji soud zadnou
povinnost neulozil a ani neshledal jiny dtvod zvlastniho ztetele hodny, nahradu naklada
fizeni ji nepriznal.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
k odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci
vracen ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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