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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 51 A
47/2021-4,

takto:

L Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhaty k doplnéni kasa¢ni stiznosti
se zamita.

II. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
se zamita.

IOI.  Navrh zalobkyné na preruseni fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
IV.  Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.

V.  Zidny z (astniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze domaha zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 10.01-000164, 000165/21, kterym ji zalovana
neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby pro doplnéni Gstavni stiznosti.
Krajsky soud tuto véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot podle § 7 odst. 6 zakona
¢. 250/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) dovodil, ze tento soud je
k projednani podané zaloby mistné prislusny.

[2]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost, sniz spojila navrh na osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na
ustanoveni zastupce pro Ffizeni o kasatni stiznosti. Nejvyssi spravni soud navrh na
ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 3 As 212/2021-5. O navrhu
na osvobozeni od soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot poplatkova povinnost se
na fizeni o této kasacni stiznosti nevztahuje. Jelikoz podana kasalni stiznost neobsahovala
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konkrétni kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud stézovatelku timto usnesenim soucasné
vyzval k tomu, aby kasaéni stiznost doplnila o davody, pro které usneseni krajského soudu
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napada. K tomu ji stanovil lhitu v délce jednoho mésice od dorucenti usneseni a poudil ji o
nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi.

[3] Usneseni stézovatelka obdrzela dne 16. 7. 2021 dorucenim do datové schranky
a od tohoto dne tedy pocala bézet mésicni lhita k doplnéni kasaéni stiznosti. Posledni den
stanovené lhuty pripadl na pondéli 16. 8. 2021.

[4]  Dne 16. 8. 2021 obdrzel Nejvyssi spravai soud stézovatel¢inu zadost o prodlouzeni
lhity k doplnéni kasaéni stiznosti spojenou s zadosti o preruseni fizeni a s opétovnou
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[5]  Nejvyssi spravai soud ani nyni nerozhodoval o stézovateléiné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot jak jiz uvedl ve svém usneseni ze dne 13. 7. 2021,
¢. .3 As 212/2021-5 (dale jen ,predeslé usneseni®) v bodé [3], s podanim této kasacni
stiznosti, jez sméruje proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, poplatkova povinnost
spojena neni.

[6] Podle § 35 odst. 10 véty prvni pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) lze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, ustanovit
k ochrané prav zastupce, jimz muze byt i advokat. Z uvedeného vyplyva, ze nutnou
podminkou pro ustanoveni zastupce je nezbytnost tohoto zastoupeni pro ochranu prav
navrhovatele.

[71  Nejvyssi spravai soud ve svém predeslém usneseni dospél k zavéru, ze stézovatelka,
ktera nema pravnické vzdélani, je i bez kvalifikované pravni pomoci schopna s davodem
napadeného rozhodnuti polemizovat a sva prava nalezité hajit, nebot jde jak po skutkové
tak 1 pravni strance o jednoduchou zalezitost spoclivajici pouze v posouzeni podminek
pro postoupeni véci mistné prislusnému soudu. Stézovatelka ve své zadosti neuvedla,
pro¢ povazuje pravni zastoupeni v této véci, v niz neni zastoupeni advokitem povinné,
za nezbytné. Nejvyssi spravni soud se proto i nadale domniva, stézovatelka je schopna
1 bez pravni pomoci srozumitelné formulovat divody, pro které povazuje postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze za nezakonné. Z tohoto dtvodu neshledal, Ze by zastoupeni
bylo pro ochranu stézovateléinych prav nezbytné a jeji zadost proto zamitl.

[8]  Pokud jde o navrh na preruSeni fizeni, ten stézovatelka neoptela o zadné konkrétni
skutenosti a zakonny davod. Jelikoz zadny divod pro takovy postup neshledal ani
Nejvyssi spravni soud, navrh na preruseni fizeni zamitl.

[9]  Ani pro prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti vSak Nejvyssi spravai soud
neshledal duvod. Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. ,[n]emd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz
pri jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnénmy ve Ibiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v této Ibité miize stéZovatel
rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ibiitu miiZe
soud na véasnou Zadost stéZovatele z vaznych divodd prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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pokracovani

[10]  Ackoli stézovatelka podala formalné véasnou zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti, vazné divody v ni neuvedla a omezila se pouze na tvrzeni, ze doplnéni
kasacni stiznosti must byt ,,ve formé pravni tzn. s pravnim zdstupcem, tudiz lhita by méla byt
do doby ustanovent soudem pravniho zdstupce z vad advokatii (...).“

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakon stanovi k podani kasaéni stiznosti lhatu
dvou tydnt, pticemz podani kasa¢ni stiznosti bez zakonnych nalezitosti ma za nasledek
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prodlouzeni této lhity fadové o tydny. Nejvyssi spravni soud je totiz v takovém ptipadé
nucen vydat usneseni, kterym stézovatele vyzve k doplnéni kasaéni stiznosti, k ¢emuz mu
stanovi zakonnou jednomési¢ni lhatu. Timto postupem je vSak stézovatel, ktery poda
vadnou kasacni stiznost, zvyhodnén oproti stézovateli, ktery v zakonné dvoutydenni lhuté
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poda kasacni stiznost radné odivodnénou se vsem nalezitostmi, nebof ma k formulovani
kasa¢nich namitek daleko vétsi Casovy prostor. Z tohoto divodu zakon umoziuje dale
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prodlouzit lhttu k doplnéni kasalni stiznosti jen vyjimecné a z vaznych davoda, priemz
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pojem wvizné divody Nejvyssi spravni vyklada restriktivné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 339/2017-15).

[12]  Zastoupeni advokatem, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, neni v predlozené véci
nezbytné. StézovatelCina subjektivni predstava o nezbytnosti pravniho zastoupeni ve véci,
ktera je po skutkové i pravni strance jednoduchou zalezitosti, tak z povahy véci nemuze
predstavovat vazny duvod pro prodlouzeni lhuty k doplnéni kasalni stiznosti, nebot
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stézovatelce objektivné nic nebrani, aby svou kasaéni stiznost ve stanovené mési¢ni lhité
doplnila. Nejvyssi spravni soud proto zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni
stiznosti zamitl.

[13] V dasledku toho pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka vyzvé
k doplnéni kasaéni stiznosti v jednomésicni lhaté stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s.
nevyhovéla, nebot vzadném ze svych podani nekonkretizovala davody, pro které
povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezdkonné. Kasaéni stiznost tak i nadale
nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 103 odst. 1s. f.s. aje 1
nadale neprojednatelna. Z tohoto duvodu nelze v fizeni pokracovat. Jedinym procesnim
dusledkem, ktery s touto situaci soudni fad spravni spojuje a na ktery soud stézovatelku
upozornil, je odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto podle § 37 odst. 5 s.
f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona kasalni stiznost odmitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojenti

s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 26. srpna 2021
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



