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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
Yalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velk4 Hradebni
3118/48, v Hzeni o kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 15 A 98/2015-59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva nihradanikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznost.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského ufadu Litométice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 346/15/DOP/VVa (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zikon o silniénim provozu), zamitnuty namitky zalobce
proti provedenému zaznamu 12 bodl v registru tidi¢t (ke dni 8. 7. 2014) a tento zaznam
byl potvrzen. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6.
2015, ¢&. j. 2109/DS/2015, JID: 87617/2015/KUUK/Zvo, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 15 A 98/2015-39, vyhoveél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu
na zakladé kasacni stiznosti zalovaného nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 9. 2019, C. . 3 As 298/2017-23. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu
bylo neprezkoumatelné, nebot z rozsudku byl ztejmy rozpor v pristupu krajského soudu
k otazce, zda 1ze bodovy zaznam fidice zalozit jen na obsahu oznameni o ulozeni pokuty,
tj. bez predlozeni odpovidajicich pokutovych bloku. Nejvyssi spravni soud v souladu se
svou judikaturou dospél k zavéru, ze existence pokutového bloku ¢i jeho kopie neni
podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajictho bodového zaznamu. Pfi provadéni
zaznamu lze v zavislosti na konkrétnich okolnostech vychazet i z oznameni o ulozeni
pokuty, jsou-li v ném uvedeny vSechny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy
blok. Ulozil tedy krajskému soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda jsou oznament
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 5. 2008 a 10. 6. 2008 dostate¢né prukazna
pti zohlednéni pozadavkd judikatury a pokud ano, zda vyhrady zalobce k jejich obsahu lze
povazovat za dostacujici k jejich zpochybnéni (tj. jsou-li dostate¢né konkrétni a podeprena
dikaznimi navrhy).

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 15 A 98/2015-59 (dale jen
onapadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Predné odmitl namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany vyporadal vSechny odvolaci namitky, vcetné
namitky upozornujici na odlisSnou spravni praxi jineho spravniho organu. Poukazal na
rozdily v predmétu fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do
registru ridicu, nebot pfi prezkumu namitek proti zaznamenani bodd muze spravni organ
nebo soud zkoumat pouze to, zda byl zaznam proveden vsouladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému
v zakoné. V fizeni o namitkach neni pfedmétem prezkumu samotny akt, na jehoz zakladé
byl zaznam proveden (zpusobily podklad); pro néj plati presumpce spravnosti. Dale
krajsky soud odmitl namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uvedl, ze skutecnost,
ze jiny spravni organ rozhodl v obdobnych pfipadech odlisné a v rozporu s aktualni
a konstantni judikaturou Nejvyssi spravniho soudu, nepredstavuje dostateény duvod
ke zruseni tadné odtvodnéného rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o namitku
nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodi do registru fidiCG stran vymezeni mista
spachani prestupku a ¢itelnosti idaji v pokutovém bloku, krajsky soud zdtraznil obecnost
tvrzeni zalobce a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pozadavkiim na
formulaci zalobnich boda.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalobci byly v projednavané véci zaznamenany
body za prestupky spachané ve dnech 15. 5. 2008, 2. 6. 2008, 23. 6. 2008, 30. 4. 2009, 28. 5.
2010, 27.8.2010, 29. 3. 2011, 21. 11. 2011, 17. 9. 2013 a 8. 7. 2014. Po prostudovani
ptislusnych pfikazl o ulozeni pokuty a pokutovych blokt krajsky soud uvedl, ze v nich je,
mimo dvou prvné jmenovanych, uveden stru¢ny slovni popis pfestupkového jednani
zalobce (véetné mista a ¢asu jeho spachani), Gidaj o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu bylo poruseno a dle jakého ustanoveni byl jim spachany pfestupek kvalifikovan;
obsahuji té% Gdaje o osobé pachatele ptestupku. Udaje zaznamenané v pokutovych blocich
pritom odpovidaji Gdajim uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni;
zde krajsky soud upozornil, Ze dle konstantni judikatury postaci v téchto pfipadech i jen
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strohé vyjadreni postihovaného skutku a odkaz na ustanoveni zikona, které jim bylo
poruseno.

[5] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, dle které oznimeni o ulozeni
oV / Vv / o 4 o N v Vv 4 4
pokuty nemuze byt dostatecnym dtkazem pro zaznam boda. Upozornil, Ze obé oznamenti
obsahovala obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Ty nebyly zalobcem
/ Ve v v b \4 . M 4 v v 4 4 4
Uc¢inné zpochybnény, nebot zalobce se omezil jen na tvrzeni, ze se v dobé spachani
v o 4 .. /4 4 v v .. . Ve o 4 . 4
prestupku nachazel na jiném misté, coz nijak nerozvedl, ani nepodporil dikaznimi navrhy.
Za této situace predmétna oznameni mohla byt dostatenym podkladem pro zaznam bodt

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
kterou podfazuje pod divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Pokud jde o samotny obsah kasaéni stiznosti, je nutno
predeslat, ze stézovatel z vétsi Casti fakticky jen reprodukuje zalobni, respektive odvolaci
. v/ v . . / . ) .V v
argumentaci, pripadné konstatuje toliko pochybeni krajského soudu, aniz by vsak
polemizoval s odivodnénim napadeného rozsudku predesttenim vlastni konkurujict
argumentace.

[7]1  Stézovatel opétovné namitl, ze zalovany rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani a ignoroval ustalenou praxi spravnich organt, ktera dle néj plyne z minimalné
tti dolozenych rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje. Ten se v obdobnych
pripadech zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni a dospél
k zavéru, e jsou nezpusobild pro provedeni ziznamu bodd. Zalovany podle stéZovatele
rozhodl odlisné nez jiny spravni organ ve skutkové podobném pripadu, a svij odklon od
ustalené spravni praxe, kterd je pro néj zavazna, nalezité neoddvodnil a predlozena
rozhodnuti ignoroval. Takové pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud nasledné pochybil, pokud chybny nazor zalovaného zcela prevzal.

[8]  Dale stézovatel zopakoval, Ze v odvolani napadl jednotlivé podklady pro zaznam
bodt, které podle néj nejsou zpusobilym podkladem pro zapis bodi do bodového
hodnoceni tidice. Citoval vybrané pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52, a v souvislosti s tim oznadil za nespravny nazor krajského
soudu, ze nebylo povinnosti spravnich organu vyzadat si jednotlivé pokutové bloky, nebot
dostatecné konkrétné nezpochybnil jejich zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodd.
Stézovatel ma naopak za to, ze dostateCné zpochybnil formalni nalezitosti a udaje
zaznamenané v pokutovych blocich, coz je vylucuje jako zpusobily podklad pro zapis
boda. Tim podle néj nemuze byt ani oznameni o spachani prestupku, coz nemtze zménit
ani skartace predmétnych pokutovych blokd. Dale, ponékud protismyslné uvedl, ze
wpokutovy blok (iiredni dokument) neni zpisobilym podkladem pro zdpis bodii do bodového
hodnoceni. Takové ndmitky nelze prezkoumat jinak, nez ovérenim téchto informaci
v samotnych pokutovych blocich Zalovaného*

[9]  Zalovany ve vyjadieni k véci uvedl, Ze Yalobce v kasaéni stiZnosti pouze opakuje
namitky uvedené jiz v zalobé. V podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé a na
odtvodnéni své predchazejici kasacni stiznosti stim, ze se snapadenym rozsudkem
ztotoznuje a navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejdfive se Nejvyssi spravai soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. opakovana kasa¢ni stiznost neni ptipustna, s vyjimkou pfipadu, kdy stézovatel namita,
v M / v/ 1: 4 / /4 4 4 M vv/ 4 4 M
ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nic
takového stézovatel netvrdi. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze
dne 22. 3. 2011, &.5. 1 As 79/2009-165 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem na 0cel citovaného ustanovent,
kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval otazkami, ke kterym
jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku v dané véci vyjadril svly zavazny pravni nazor,
nebude nepfipustna ani kasaéni stiznost proti druhému ¢i dalsimu rozhodnuti krajského
soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu pro
v .. / 4 4 / v/ v *Vv
neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V takovém pripadé se totiz nemohl
vyjadrit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
Stejné tak je pripustna i opakovana kasacni stiznost napadajici argumenty uvedené v
rozhodnuti krajského soudu, které v predchozim fizeni pred kasaénim soudem nebyly
v/ v 4 v 7/ A% 4

napadeny (napfiklad protoze prvni kasani stiznost podala druha strana, pro kterou
argumentace byla prizniva a neuplatni se tak ani § 104 odst. 4 s. . s. in fine).

[13] DProtoze v predchozim  rizeni  Nejvyssi  spravni  soud  konstatoval
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a ulozil mu v dal$im fizeni posoudit obsah
oznameni o ulozeni pokuty a vyhodnotit vyhrady zalobce k obsahu oznameni, je kasa¢ni
stiznost v Casti smérujici proti takovému posouzeni a vyhodnoceni pfipustna (kasacni soud
vlastni hodnoceni téchto otazek neprovedl). Kasa¢ni stiznost je pripustna i ve zbyvajici
asti, ve které zalobce namita neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu ohledné
poruseni sveho legitimniho ocekavani a nezpusobilosti podkladiu pro zapis bodt do
registru ridica.

[14] Kuvedenému je nicméné nutné doplnit, ze rozsudek krajského soudu je treba
s ohledem na wuziti dispozi¢ni zdsady v fizeni ve spravnim soudnictvi (az na vyjimky
uvedené v § 109 odst. 4, véta za sttednikem s. f. s.) prezkoumavat v intencich zalobnich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Kasa¢ni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (102
s. I. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads
3/2003). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiZznostnich namitek (...) nelze nabradit
zopakovanim namitek wuplatnénych o odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006-58).
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[15] V posuzované véci stézovatel v prevazné casti kasaCni stiznosti fakticky pouze
opakuje ¢ast své zalobni, respektive odvolaci argumentace, jiz poukazoval na ddajnou
rozdilnost spravni praxe v ndhledu na (ne)existenci vad pokutovych blokd, a dopadu téchto
vad do provadéni zaznamt bodi v registru tidict. Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani
zopakovat zalobni argumentaci v ptipadech, kdy ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal,
sméruje-li takova argumentace k existenci kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni
pred krajskym soudem - vtomto ptipadé nevylerpani zalobou vymezeného predmétu
fizeni). Nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi
byt z obsahu kasalni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladaji stézovatelé
za nedostatené, respektive nespravné, a z jakého dtvodu. Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebof se miji s
kasa¢nimi dGvody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4s. 1. s.).

[16] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak stézovatel bez dal$tho namita pochybeni
krajského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni (ne)zpusobilosti uzitych podklada
k provedeni zdznamu bodd do bodového hodnoceni tidice. Pokud stézovatel stiznostni
h . . , . v . ’ ’ ./ Vv ’
namitky vznese toliko v obecné roviné a fakticky se omezi na pouhé vyjadreni nesouhlasu
4 v . /4 Vv . /v 4 4 . oV v/
se zavéry krajského soudu, aniz by k nim uvedl] téz padné protiargumenty, muize zdejst
soud na tyto kasatni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 152/2016-24). K takto
obecné formulované ¢asti kasaéni argumentace lze proto v intencich uvedeného taktéz
pouze obecné konstatovat, ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci
dostateCné zfetelné a logické, pficemz nechybi detailni rozbor a vyporadani zalobnich
namitek (nejen) stran zpusobilosti konkrétnich podkladt k provedeni zaznamu bodt do
M Ve *Vo . 4 vV / 4 N4 ’ 4
registru fidict; jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni
ustanoveni zakona i relevantni judikaturu.

[17]  Ke stejnému zavéru je nutno dospét i v reakci na namitku stézovatele o nespravnosti
nazoru krajského soudu, Ze neni povinnosti spravnich organt vyzadat si jednotlivé
pokutové bloky, nebot je stézovatel dostateéné konkrétné nezpochybnil. Stézovatel
v kasalni stiznosti jen zcela obecné odkazal na to, Ze v projednavané véci zpochybnil
formalni nalezitosti a udaje zaznamenané v pokutovém bloku. Neuvedl vsak, v cem
V.o v /4 4 M /4 4 / v v v / v
spatruje opacné hodnoceni krajského soudu nespravnym. Soucasné nelze prehlédnout, ze
stézovatel argumentaci krajského soudu dezinterpretuje. Krajsky soud neuvedl, ze pro
v b / o / 4 4 4 4 4 v 4 v v

potfeby verifikace Gdaji uvedenych v oznameni o spachani prestupku neni treba opatrovat
i v/ v / /4 M \4 4 v 4 4 / v
si prislusné pokutové bloky, na jejichz zakladé bylo oznameni vyhotoveno, nybrz

. v /4 v /4 v/ . e .
upozornil, ze tyto pokutové bloky nebylo mozné ve dvou pripadech pro jejich skartaci
objektivné opatfit, a bylo proto nutné vychazet alespon z obsahu téchto oznament,
nebude-li relevantné zalobcem jejich obsah zpochybnén. Vylozil soucasné, pro¢ argumenty
stézovatele k takovému zpochybnéni nemohly vést. Tento nazor je nejen v souladu se
stézovatelem odkazovanym rozsudkem tohoto soudu ¢. j. 1 As 353/2018-52, ze kterého se
podava, ze dalsi dikazy pro rozhodovani je nutné obstarat o p#ipadé pochybnosti
o zaznamenaném skutkovém stavu a ne kazda namitka je zpusobila takové pochybnosti
vyvolat, ale 1 spravnim nazorem vyslovenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku
tohoto soudu ¢.j.3 As 298/2017-23, vydanym v nyni projednavané véci. Je vhodné
stézovateli pfipomenout, ze zdejsi soud zde pripustil moznost vychazet v pripadé dukazni
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nouze (absence pokutovych blokd) i ze zaznamu o spachani prestupku, obsahuji-li vsechny
Udaje potfebné pro identifikaci prestupku (véetné jeho pravni klasifikace) 1 osoby
pachatele, a nedojde-li soucasné k relevantnimu zpochybnéni téchto adaji zalobcem.
Nejvys$i spravni soud tak krajsky soud pro dal$i pribéh ftizeni zavazal, aby ztohoto
pohledu posoudil, zda konkrétni oznameni o spachani prestupku mohou pro potreby
provéfeni podminek zapisu do bodového hodnoceni fidi¢t obstat. Tomuto pozadavku
krajsky soud dostal.

[18] Prisveéddit konecné nelze ani tvrzeni stézovatele, ze soud rozhodujici o zalobé zcela
prevzal chybny nazor zalovaného, dle kterého pti jeho rozhodovani nedoslo k poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 M Vo 4 \4 \4 / o A Ve
zasady legitimniho ocekavani, jakoz i tvrzeni, ze se zalovany vibec nevyjadril k tomu, z
jakého divodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe spravnich organt. De facto tedy
stézovatel namita jak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]J, 1neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pro kterou mél krajsky soud toto
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, na
str. 5 zalovany vyslovné konstatoval, ze se spravni organ vyporadal se vSemi namitkami
stézovatele ,proti zaznamu 12 bodsi v registru 7idici a vyzvé k odevzdini ridiéského pritkazu
dle zdkona ¢ 361/2000 Sb. S pravnim nazorem Krajského nivadu Moravskoslezského kraje, ktery
byl uveden v odvoldni, se vsak odvolaci organ neztotoznil, ale vychazi z judikatii Nejvyssiho
spravniho soudu.“ Je tedy ztejmé, ze zalovany predmétnou namitku zalobce neopomenul,
ale vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jiz dal prednost pred
4 4 4 Ve /v M M V1.7 4 b / 4 4 4 /
spravni praxi (¢i spise ojedinélym rozhodnutim) jiného spravaiho organu. V napadeném
rozsudku krajsky soud k takto vymezenému poruseni zasady legitimniho ocekavani
o M \4 v 4 / 4 4 v 4 v / / 4 A v
zdUraznil, ze uplatnéni této zasady neni bezbrehé, zalovany své rozhodnuti fadné
zduvodnil arozhodl vsouladu saktualni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Duvodem pro zruSeni rozhodnuti nemuze byt, ze jiny spravni organ rozhodl v obdobné
véci jinak a to navic v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudt. Nelze tedy nez
konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného ani napadeny rozsudek nestoji na apodiktickém
prevzeti argumentace z jinych rozhodnuti.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f. s. ji zamitl.

[20] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . / v / 71 ’ .. /
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 vV Vv v/ 4 v 7/ /v M v / Vv / 4 4 /7 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ Vv /4 /v 4 \4 4 . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé
’ 4 \4 M M 4 v/ 4 Ve /4 4 . . VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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