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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
MEDCOM TECHNOLOGY s. r. o., sesidlem Rohadova 154/6, Praha, zast. JUDr.
Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 11 Af 25/2020 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, &. . 11 Af 25/2020- 87,se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno ve vyroku
I. rozhodnuti stézovatele ze dne 6.5.2020, ¢.j. 16882/20/5300-21443-712603, ve znéni
rozhodnuti ze dne 21.5.2020, ¢.j.19147/20/5300-21443-712603, o opravé ziejmych
nespravnosti, kterym byl zménén platebni vymér ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 1819931/19/2003-
52523-111473 ve véci dané z pridané hodnoty.

[2] Rozhodnuti stézovatele napadl Zalobce zalobou v rozsahu odmitnuti ptriznani
naroku na odpocet dané za koupi osobniho automobilu tovarni znacky AUDI, model Q7;
nesouhlasil se zavérem spravnich organt o tcasti na danovém podvodu, namital netplné
zjisténi skutkového stavu a vnitfni rozpory v zavérech stézovatele, ktery na strané jedné
konstatuje, ze plnéni bylo poskytnuto deklarovanym zplsobem, nastrané druhé ale
zalobci pricita k tizi skuteénosti s timto plnénim souvisejici; uvedl, ze byl na samém konci
4 v v v 4 v v 4 4 4 / M i
spravcem dané predestreného retézce transakei, neni obchodnikem s motorovymi vozidly a
vozidlo nakoupil v roli konecného spotrebitele; z tohoto pohledu je absurdni tvrzeni o
M /7 Vv 4 v v 4 4 \4 4 v / v P
zapojeni zalobce do podvodného retézce. Dale namital, ze spravce dané provedl vypovéd
svédkyné, aniz by zalobce o provedeni vyslechu vyrozumél; timto postupem spravce dané
\4 1 /v v / / v 1 v 4 4 v M 4
znemoznil jeho Glast na svédecké vypovédi a bylo mu upreno pravo klast svédkyni otazky.
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Zalobce v zalobé dale uvedl, ze zalovany neprokazal existenci tzv. chybéjici dané, neni
v o / M v 4 v M v / Vv v / 4 4 4 /
ztejmé ani, z Ceho spravce dané dovozuje, ze Gcelem transakce mélo byt ziskani vyhody
pro zalobce v podobé Cerpani nadmeérného odpo¢tu na DPH. Dle zalobce se spravni
’ ’ . . . Vé \ vV \ ver 7/
organy svymi konstrukcemi pouze pokusily nezakonné vybrat dan u zalobce a chybgjici
dan, kterou si spravce dané vyrobil, nesouvisi s transakcemi, které byly zalobci
poskytnuty. Poukazal na absenci objektivnich okolnosti, na zakladé kterych by mohl a
v v v v / v v/ 4 v M v/ 1
mél védét o danovém podvodu, predevsim namitl, ze cena, za kterou automobil poridil,
byla cenou obvyklou, navic pfedmét koupé naplfioval definici nového dopravniho
v / . Ve / ~ / / v v
prostredku podle zakona o dani z pridané hodnoty. Zalovany nespravné povazoval za cenu
obvyklou cenu, za kterou se realizuji prodeje v ramci velkoobchodu, nevyhodnotil
jednotlivé skutecnosti ve vzajemnych souvislostech a dava k tizi zalobci skutecCnosti, které
jsou mimo realitu a mimo jeho vyjednavaci moznosti a schopnosti. Predmétny automobil
byl novy, mél najeto 400 km evidentné z divodu manipulace pfi prepravé vozidla, vozidlo
splnovalo oba parametry zakona o dani z pfidané hodnoty na novy dopravni prostredek.
Zalovany neunesl dikazni bfemeno ve véci pofizovaci ceny vozidla jako objektivni
skutenosti svédéici o danovém podvodu, naopak jednozna¢éné bylo prokazano, ze
zalovanym tvrzena navysena cena byla cenou obvyklou na trhu a pohybovala se dokonce
na dolnim rozpéti zjisténych cen. Realizovanou cenu jako cenu obvyklou schvalila
financujict spolecnost. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze neprovedl zalobcem navrzené
vyslechy svédka, kteti méli prokazat, ze cena automobilu byla cenou obvyklou, neproved!
jako dukazni prostredek ani navrhované smérnice CSOB Leasing. Zalobce dale namitl, ze
v dafiovém fizeni nebyla prokazana jeho védomost o existenci minimalné dvou raznych
variant danového dokladu ¢. 000431, Udajna objektivni okolnost svédcici o predlozeni
danoveho dokladu ve tfech modifikacich nebyla prokazana. Pokud zalovany v rozhodnuti
uvedl, ze zalobce splnil vSechny hmotné pravni podminky k uplatnéni naroku na odpocet
dané, nelze timto tvrzenim argumentovat stran objektivni okolnosti. Dale zalobce uvedl,
v i 4 v v/ 4 /v 4 4 /4
ze cena automobilu byla realné uhrazena. Pfipadné chyby v zadltovani celé transakce nelze
povazovat za skuteCnost potvrzujici ucast na podvodném jednani nebo prokazujici
védomost zalobce o podvodném jednani v retézci. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze
Ve v 4 Vv 4 4 Ve . % /4 M 4 4 VVe
neprijal dostateCna opatreni, ktera by vyloucila jeho Gcéast na podvodném jednani; proveril
standardné registraci GO-CAR jakozto platce DPH a skutecnosti, ze neni nespolehlivym
platcem a ma zvefejnény bankovni Glty; spolecnost byla povazovana za spolehlivého
. N wp 7 . . -4 . V VvV A / [
partnera 1 pro financuyjici instituci CSOB Leasing; nezvefejniovani ucetnich zavérek pak
nelze samo o sobé vnimat jako jednu z okolnosti, ze které mu mélo byt ztejmé, zda jeho
dodavatel je ¢i neni zapojen v podvodném obchodu. Z vetejné dostupného rejsttiku ARES
bylo zfejmé, ze dodavatel mél a ma radné zapsanou provozovnu v Pardubicich, kde
skuteéné vykonava své podnikani (areal zahrnujici show-room, dilny, kancelafské prostory

atd.).

[4]  Méstsky soud pii posuzovani nastolené otazky (zda existovaly relevantni dtvody
v 4 4 v v v/ v 4 / . / N4
pro odepreni naroku na odpocet) predevsim podrobné odkazal na vychodiska vyplyvajici
z Cetné judikatury Soudniho dvora EU i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
/ 4 \4 4 v o V / Ve ’ M v/ v Ve Ve /
vyplyva, ze narok na odpocet DPH muze byt neptiznan jen v pripadé podvodu ¢i zneuziti
/ o . v / [ . / . / /
prava. Zduaraznil, ze v ramci judikaturou SDEU stanoveného testu nejprve musi byt
’ 4 v V ’ v 4 4 4 4 .
prokazano, ze doslo k podvodu na DPH, nasledné musi spravni organ posoudit, zda
danovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti védél, nebo mohl a mél
vedét, ze se svym jednanim Gdastni plnéni, které je soucasti podvodu; v poslednim kroku
4 4 4 ’ M / . Ve v 4 v 4 4 v
musi spravni organ posoudit, zda dany subjekt prijal veskera opatrent, ktera po ném mohla
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byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu

na DPH.

[5] Méstsky soud neshledal rozhodnuti stézovatele vnitfné rozporné ani
neprezkoumatelné, neshledal divodnou ani namitku odepreni prava Gcasti na svédecké
vypovédi (zalobce byl o terminu vyrozumén, ale nedostavil se); nedtivodnou shledal rovnéz
4 i i Ver 7 v v / v /4 v v /4 4 /4
namitku neexistence chybéjici dané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
chybgjici dan (ve smyslu soudni judikatury) identifikovaly, a to u spolecnosti Plasiance
Rame; tato spolecnost nepodavala od zari 2016 danové ptiznani, byla nekontaktni a méla
sidlo na tzv. virtualni adrese; v souvislosti s posuzovanym plnénim (automobilem) sice tato
v v / Ve 4 4 Ve v i v 4 v
spolecnost podala danové priznani a priznanou dan uhradila, avSak se spravcem dané
4 v v / VVe v 4 Ve 4 4
nasledné nespolupracovala a nebylo tak mozné ovérit, zda byly v danovém ptiznani
uvedeny spravné Udaje. Méstsky soud dodal, ze pravé nekontaktnost, jejednim ze
zakladnich znaka podvodt na DPH, jelikoz znemoziiuje spravei dané ovéfit, zda byla dan
do statniho rozpocltu skutecné odvedena, respektive zda byla odvedena ve spravné vysi.
Konstatoval, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti v bodech 63 az 72 rozebral dalsi
skutkové okolnosti svédcici o tom, ze dan chybéla v dasledku podvodu na DPH (napt.
dodavatel spole¢nosti GO-CAR sidlil na tzv. virtualni adrese, automobil potidil a nasledné
prodal velmi rychle béhem tfi dnt, a pfijaty ivystaveny dariovy doklad byl hrazen v
hotovosti, coz lze u tak velkych castek povazovat za v obchodnich vztazich nestandardni
postup; existuji ruzné verze danového dokladu). Méstsky soud dale ze spravniho spisu
zjistil, ze spoleénost GO-CAR skuteéné za prosinec 2015 podala dariové priznani a
ptiznanou dan uhradila; tato dan vSak {inila 4 127 K¢, jelikoz si spolecnost GO-CAR
uplatnila odpodet dané ve vysi 3 311 814 K¢. Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy
identifikovaly v retézci tzv. chybéjici dan i dal$i nestandardnosti, a doslo tak ke splnéni
4 4 4 v / 4 4 4 v 4 M
prvai podminky testu, na zakladé kterého mohou spravni organy danovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH z dvodu ucasti na podvodu na DPH.

[6] Duvodnou naopak shledal méstsky soud namitku tykajici posouzeni objektivnich
okolnosti v intencich druhého kroku védomostniho testu. Objektivni okolnost spocivajici
v nadhodnocené cené predmétného automobilu byla dle méstského soudu hlavni
okolnosti, ze které stézovatel v napadeném rozhodnuti vyvodil zavér, ze zalobce védét
mohl a mél o tom, ze se GcCastni transakce zasazené danovym podvodem. Méstsky soud
dospél na zakladé obsahu spravniho spisu k zavéru, ze stézovatel neunesl své dikazni
bremeno ohledné prokazani idajné nadhodnocené ceny automobilu a v navaznosti na to
tak neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze Zalobce mohl a mél védée, ze se
Glastni transakce zasazené podvodem na DPH. Poukazal na to, zZe se stézovatel
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s namitkou zalobce, ze existuje zasadni rozdil
mezi velkoobchodni cenou automobilu a jeho cenou pro koneéného spotiebitele. Dle
méstského soudu stézovatel rovnéz pochybil, kdyz jako dikaz neprovedl navrzeny vyslech
osob, které za spole¢nost CSOB Leasing p¥imo schvalovaly financovani automobilu, a
spokojil se s vyslechem svédkyné Mgr. K., ktera se vSak naschvalovacim procesu
financovani nijak nepodilela; obdobné pochybil, pokud neprovedl navrzeny dikazni
prostiedek smérnicemi CSOB Leasing, které upravuji vnitfni schvalovaci proces pti
poskytovani financovani tfetim stranam, resp. jeho neprovedeni neodtvodnil.

[7]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani, zda zalobce na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti védél, nebo mohl a
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mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu; za nadbyteéné
proto povazoval vyporadavat dalsi zalobcovu namitku tykajici se prijeti dostatenych
opatreni. Méstsky soud napadené rozhodnuti stéZovatele zrusil a ulozil mu, aby v dal$im
fizeni provedl navrzené vyslechy svédku Ing. J. K., Ing. M. S. a Bc. L. K., kteti podle zapisu
z jednani Risk Managementu II CSOB Leasingu schvalovali Gvérovou smlouvu; pro to, aby
stézovatel pripadné unesl dikazni bfemeno ohledné wdajné nadhodnocené ceny
automobilu, bude muset presvédcéivéji vysvétlit, pro¢ povazuje cenu automobilu ve vysi
2500 000 K¢ za nadhodnocenou, napf. se bude muset vyporadat s namitkou zalobce, ze
existuje zasadni rozdil mezi velkoobchodni cenou automobilu a jeho cenou pro koneéného
spotrebitele.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému
4 4 4 v v vV o 4 v 4 v v \4

pravnimu zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno stran zavéru, ze zalobce mohl a
v vV 1V \4 4 i / V 4 A% / i

mél védét, ze se zakoupenim automobilu Gcastni transakce zatizené podvodem na dani z

ptidané hodnoty, nebot k nému dospél na zakladé izolovaného hodnoceni jediné z pétice

ve veéci identifikovanych objektivnich okolnosti.

[9]  Stézovatel s odkazem na judikaturu NSS uvadi, ze k uneseni dikazniho bremene
kladeného na spravce dané v otazce, zda danovy subjekt minimalné mohl a mél védeét,
v v/ 4 Ve Ve 4 v /7 /v 4 % / 4
ze se pofizenim (i prijetim plnéni Gcastni transakce zatizené podvodem na DPH, nemusi
byt za vsech okolnosti predlozeny dukazy ptimé, nybrz ,postaci“ shromazdit za timto
Ucelem logicky, niim nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych diukaza. Pokud pak je takto shromazdény soubor indicii podroben
prezkumu v soudnim fizeni spravnim, je povinnosti soudu, jenz tento prezkum provadi,
vyporadat se s nim jako s celkem, a nikoliv posuzovat pouze izolované jednotlive dilci
v : : . o e . ,

slozky. Tato povinnost je pak dana rovnéz v situaci, kdy by snad v ramci realizovaného
soudnitho prezkumu byla existence nékterée z dilcich slozek shromazdéneého soubor
nepfimych dukazi zpochybnéna, nebot nelze a priori (bez dalsiho zkoumani) vyloudit, ze 1
pres toto oslabeni bude nadale soubor zbylych dikaza s to zachovat si dostate¢nou

4 N4 v v 4 /4 4 4 4 v v /
vypovidajici schopnost ve shora predestfeném smyslu, a tedy vést k prokazani, ze danovy
subjekt minimalné mohl a mél védét, ze se pofizenim ci prijetim plnéni Gcastni transakce
zatizené podvodem na DPH.

[10]  Stézovatel se otazkou prokazani existence objektivnich okolnosti (indicii) svédcicich
o tom, ze zalobce mohl a mél védét, Ze se icastni transakce zatizené podvodem na DPH,
zabyval a to predev$im v bodech [74] az [79] napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva pfimo
z této odkazované pasaze, v reSené véci byla spravcem dané identifikovana, a nasledné
stézovatelem aprobovana, pétice objektivnich okolnosti, a sice: 1) cena automobilu
AUDI Q7 byla nadhodnocena oproti cené, za niz bylo mozno v rozhodném obdobi
totozné vozidlo pofidit ujiného dodavatele (blize body [74] a [75] napadeného
rozhodnuti); 2) zalobce disponoval minimalné dvoji verzi danového dokladu ¢. 000431 a s
timto dokladem védomé manipuloval a pfedkladal jej riznym institucim (blize bod [76]
napadeného rozhodnuti); 3) existuji nesrovnalosti spojené s thradou ceny, ktera neni
zachycena v Ucetnich knihach zalobce ani na jeho bankovnich Gltech (blize bod [77]
napadeného rozhodnuti); 4) zalobce v rozhodné dobé nedisponoval dostateénymi zdroji
pro financovani pfedmétného zdanitelného plnéni (blize bod [78] napadeného rozhodnuti);
5) je dana nejasna auditni stopa zdanitelného plnéni, kdyz mechanismus thrad a nabyti
vlastnického prava uvedeny v kupni smlouvé nekoresponduje se zapisy na bankovnim Gctu
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zalobce a nevyplyva ani z jeho Ucetnich knih (blize bod [79] napadeného rozhodnuti). Dle
stézovatele tato pétice okolnosti pak ve svém souhrnu nepochybné tvorila logicky a
/ /7 v v N4 o4 v 4 /
uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které
prokazuji, ze zalobce mél a mohl védét o tom, ze dana obchodni transakce je zatizena
podvodnym jednanim (viz také bod [80] napadeného rozhodnuti). Prestoze je v ramci
napadeného rozhodnuti nejvic prostoru vénovano objektivai okolnosti spocivajici
v nadhodnocené cené automobilu AUDI Q7 a s ni spojenym skutecnostem (kteryzto fakt
M v 4 4 7V / 4 v 4 1V’ V7 i
je do znané miry utvaren také rozsahem odvolaci argumentace zalobce v této dilci ¢asti),
a jakkoliv je tato okolnost v nerazeném vyctu v ramci napadeného rozhodnuti uvedena na
prvanim misté, pouhy tento fakt niceho neméni na skutecnosti, ze se jednalo pouze o jednu
vV, * 4 v / M M 4 4 / v /7 4
z pétice (v zasadé rovnocennych) objektivnich okolnosti, které az ve vzajemném souhrnu
davaly zaklad pro zavér stézovatele o naplnéni druhého kroku aplikovaného testu.

[11] Méstsky soud se zaméril pouze na otazku nadhodnocené ceny. V bodé 60
napadeného rozsudku kratce konstatoval, ze objektivni okolnost spolivajici v
nadhodnocené cené byla hlavni okolnosti, ze které stézovatel vyvodil zavér, ze zalobce
védét mohl a mél o tom, ze se Glastni transakce zasazené danovym podvodem (aniz by
vSak zavér o stézejnim postaveni této okolnosti jakkoliv zdavodnil), nad ramec tohoto
konstatovani se nicméné s ostatnimi ve véci identifikovanymi a v napadeném rozhodnuti
popsanymi objektivnimi okolnostmi (tim spise pak celym jejich souborem) nijak
nezabyval. Prestoze soud konstatoval nedostatecné prokazani nadhodnoceni ceny, dle
stézovatele, ani kdyby mél tento nazor pretrvat a vypovidaci schopnost souboru ve véci
shromazdénych objektivnich okolnosti by méla byt v tomto rozsahu oslabena, samotna
tato skuteCnost nemuze bez posouzeni dalsich v tomto souboru obsazenych indicii a priori
zdivodnit zavér o neuneseni dikazniho bfemene na strané stézovatele. Dle stézovatele
méstsky soud postupoval pti posouzeni, zda byl naplnén druhy krok aplikovaného testu,
vrozporu s pozadavky na néj kladenymi jak judikaturou SDEU, tak predevsim
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelem citovanou, a s ohledem na tuto
skutecnost dospél k nespravnému pravnimu zavéru o neuneseni dikazniho bfemene v této
otazce.

[12]  Stézovatel bez ohledu na vyse uvedené dale namita, ze méstsky soud rovnéz dospél
k nespravnému zavéru stran trvajicich pochybnosti, zda zalobce zakoupil automobil
AUDI Q7 v nadstandardni vybavé ¢i nikoliv, a dale k nespravnému pravnimu zavéru, ze se
stézovatel nevyporadal s otazkou rozdilu mezi velkoobchodni cenou automobilu a jeho
cenou pro konecného spotiebitele. Obvykla cena byla zkoumana tmérné konkrétni
vybavé automobilu. Za ti¢elem zkoumani standardnosti ceny, za niz zalobce v rozhodném
obdobi automobil pofidil, byla jiz v ramci datiové kontroly opakované vyzadana
soudinnost oficidlntho importéra tohoto typu vozidel - spoleénosti Porsche Ceska
republika s.r.o. V ramci této soucinnosti bylo Finanénimu tfadu pro Pardubicky kraj
nejprve sdéleno, ze u nového osobniho automobilu tovarni znatky AUDI Q7 3.0 TDI S-
Line s maximalni volitelnou vybavou se cena na zakaznika pohybuje od 2 500 000 K¢ do 2
800 000 K¢; dale byly nicméné, poté, co byla v ramci provadéné dariové kontroly zjisténa
presna specifikace (a tedy i konkrétni vybava) automobilu AUDI Q7, byly spole¢nosti
Porsche Ceska republika s.r.o., v reakci na vyzvu Finanéniho G¥adu pro Pardubicky kraj
zedne 31.7.2017, ¢&.j.1422817/17/2801-65065-609068, doposud sdélené informace
upfesnény. Stézovatel pripomina, ze odkazovanou vyzvou byl konkrétné vznesen
pozadavek na poskytnuti nasledujicich informaci: ,[...] v jaké cenové relaci se proddval v
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prosinci 2015 (pop¥ip. v soucasnosti) novy osobni automobil tovarni znacky AUDI Q7 3.0 TDI
S-Line, dle specifikace uvedené v priloze &slo 1 této vyzvy. Pokud je uvedend specifikace rozdilna
od specifikace Vimi zaslané v doplnéni odpovédi na predchozi Vyzou k poskytnuti informaci
spravci dané (. j. 823310/17/2801-65065-602208 (viz priloba ¢. 2), kterd byla spravci dané
dorucena dne 2. 6. 2017, Zddame i o zaslini cenové relace prodejni ceny této druhé specifikace v
predmétném obdobi.“ Na tuto vyzvu reagovala spole¢nost Porsche Ceska republika s.r.o.
tak, ze v ramci pisemnosti zaevidované pod ¢. j. 1430008/17 vyslovné uvedla, ze cenikova
cena automobilu odpovidajici konkrétnimu VIN dislu (tedy ve vybavé, v niz byl proveden
predmétny automobil AUDI Q7) v roce 2015 Cinila 2 004 400 K¢ véetné DPH; v roce 2017
pak cenikova cena dosahovala castky 2 026 700 K¢. Jakkoliv tedy bylo v ramci danové
kontroly rovné’ zji$téno (na podkladu faktury piiloZené spole¢nosti Porsche Ceska
republika s.r.o. k pisemnosti ze dne 10.8.2017, zaevidované pod ¢.j. 1452633/17), ze
automobil AUDI Q7 byl spole¢nosti Porsche Ceski republika s.r.o. pofizen ze cenu
1245533 K¢ a nasledné prodan spolecnosti auto LS.R. a.s. za ¢astku 1797 946 K¢ vletné
DPH (kterouzto cenu by bylo mozno povazovat za cenu velkoobchodni), spravce dané pri
vydani platebniho vyméru vychazel primarné ze skuteCnosti, ze v dobé, kdy zalobce
automobil poridil (a ostatné také v dobé vedeni danové kontroly), ¢inila cenikova cena pro
kone¢ného spotrebitele, za niz byl novy automobil stejného typu a ve stejné vybavé
prodavan oficialnim importérem, ¢astku jen o malo presahujici 2 000 000 K¢ (a to véetné
DPH). Tato skutecnost zcela jednoznacné vyplyva z odivodnéni obsazeného na str. 31
zpravy o danové kontrole, pricemz tyto zavéry spravce dané prevzal také stézovatel, ktery
z nich vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz v porovnani s touto konkrétné
zjisténou cenou pak ve véci rozhodujici spravni organy dospély k zavéru, ze cenu, za niz
zalobce automobil poridil (s ohledem dale takeé na skutecnost, ze tento automobil nebylo
mozno povazovat za novy, je nutno povazovat za cenu konkrétnim parametrim tohoto
automobilu nedmérnou - nadhodnocenou (o cca pul milionu K¢ oproti cené nabizené
dotazovanym oficialnim importérem); a dale k zavéru, ze akceptaci takto vysoké ceny,
resp. rezignaci zalobce na ovéreni jeji standardnosti u jinych dodavatelt, je nutno vnimat
coby jednu z okolnosti v souhrnu prokazujicich, ze zalobce mél a mohl védét, ze obchodni
transakce, jiz se GCastni, je zatizena podvodem na DPH.

[13]  Stézovatel konstatuje, ze jiz pri vydani platebniho vyméru bylo jak z obsahu zpravy
o danové kontrole, tak z obsahu ve véci vedeného spisového materialu, evidentni, ze
4 ’ 4 4 4 M . M /7 v *eV_V /4 /7 4 4 I
spravni organy vychazeji z individualné zjisténé maloobchodni cenikove ceny, za niz bylo
mozno totozny automobil, jaky zakoupil Zalobce v rozhodném obdobi, pofidit u
oficidlniho importéra znacky AUDI. Nebylo proto nezbytné zabyvat se teoretickou
Gvahou o tom, zda vybava, v niz byl automobil AUDI Q7 proveden, byla vybavou
nadstandardni ¢i nikoliv (potazmo, pokud ano, do jaké miry je tato vybava nadstandardni),
kdyz jak z obsahu zpravy o daniové kontrole a v ndvaznosti na ni i napadeného rozhodnuti,
tak z obsahu ve véci vedeného spisového materialu vyplyvalo, ze vySe maloobchodni
4 / 4 4 ./ 4 i 4 . V) 4
cenikové ceny pro rozhodné obdobi byla u oficialnitho importéra vozidel AUDI zjistovana
v/ 4 M M 4 4 /. v /4 *eV_V /4 4 4 ‘[ M
prfimo v zavislosti na konkrétni vybavé (popsané ve zjisténé konkrétni specifikaci
odpovidajici pridélenému VIN dislu), ve které byl automobil AUDI Q7 proveden.

[14]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
dle néhoz bylo nezbytné provést ve spravnim fizeni vyslech svédka K., S. a Kr. Navrh na
provedeni vyslechti byl zalobcem vznesen v ramci trojice podani ze dne 23. 4. 2020,
oznacenych coby , Vyjadrent ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho ¥izeni; k tomuto
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navrhu stézovatel dodava, ze vyslech danych osob byl zalobcem pozadovan v navaznosti
na jeho (odvolaci i zalobni) argumentaci, dle niz byla cena predmétu plnéni realna, nebot
byla schvalena a provéfena financujici instituci - spoleénosti CSOB Leasing, a. s. S ohledem
na tuto skuteCnost stézovatel predesila, ze samotny fakt, ze zalobci byl na financovani
nakupu automobilu poskytnut Gvér financni instituci, jez tento Gvér poskytovala v ramci
své podnikatelskeé ¢innosti, kterazto spociva v poskytovani Gvért za Gcelem dosahovani
zisku, a pri niz tato finanlni instituce zajisté operuje i s jistou davkou podnikatelského
rizika (kterazto se muze projevit rovnéz ve snaze dosahnout vyssi kvantity uzavienych
Gvérovych smluv, ne vzdy plné reflektujicich faktickou hodnotu jimi financovanych
plnéni), bez dalstho ni¢eho nevypovida o skutecnosti, zda cena, za niz Gcastnik fizeni
poridil automobil AUDI Q7, byla cenou obvyklou (nenadhodnocenou). Rovnéz s
védomim této okolnosti je pak nutno pfistupovat k posouzeni otazky nezbytnosti
provedeni téchto vyslecht v nyni projednavané véci. Dale stézovatel uvadi, ze jakkoliv
se Mgr. D. K. osobné nepodilela na schvalovani konkrétniho Gvéru, (pticemz stézovatel ani
v dosavadnim prabéhu fizeni netvrdil opak), coby osoba dokonale znala vnittnich procest
spole¢nosti CSOB Leasing, a. s., v rdmci své vypovédi poskytla obsihlou charakteristiku
procesu schvalovani Gvéru touto financni instituci (viz str. 4 protokolu o vyslechu svédka
¢. j. 350739/20/2801-60562-604968). Z poskytnutého popisu predevsim vyplyva, ze
spole¢nost CSOB Leasing, a. s., v ptipadé novych automobil& primarné vé¥ dodavateli a a
na vyjimky skuteénou hodnotu neovéruje, nebot predpoklada, ze sam zakaznik nechce
kupovat predrazené vozidlo; osoby, které Gvéry schvaluji, tak neprovadéji napt. fyzické
ovérovani stavu vozidel, ale vychazeji ze sdélenych informaci, vlastnich zkusenosti a své
znalosti trhu. PHi ovéfovani ceny automobilu AUDI Q7 pak spole¢nost CSOB Leasing, a.
s., vychazela toliko zzalobcem predlozeného darnového dokladu ¢. 000431, jenz byl
vystaven spole¢nosti GO - CAR, a jeho tvrzeni, ktera byla uc¢inéna v zadosti o poskytnuti
Gvéru; mezi nimi rovnéz z tvrzeni, ze se jedna o automobil novy. Jak pfitom konstatoval
stézovatel jiz v bodé [68] a posléze v bodé [74] napadeného rozhodnuti (a jak ostatné
zopakoval rovnéz ve svém vyjadreni k zalobé), pfi sjednavani prislusného Gvéru uvedené
tvrzeni zalobce, dle néhoz automobil AUDIQ7 byl vdobé jeho potrizeni novym
automobilem, neodpovidalo skutecnosti. Dle stézovatele v tomto sméru z trzniho pohledu
neni mozno na témeér pul roku stary automobil, jehoz prvni registrace probéhla nékolik
mésict pred tim, nez jej do vlastnictvi nabyl Zalobce, a ktery byl navic pred tim, nez jej
zakoupil, opakované preprodavan, pohlizet coby na automobil novy (jakkoliv se snad
jedna o vozidlo neposkozené a nevykazujici zasadni znamky fyzického opottebeni). Tuto
skuteCnost je nutno povazovat za notorietu, pricemz stézovatel upozornuje, ze jako
takovou ji akceptuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva napt. z jeho rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019-64, v némz bylo konstatovano: ,Je navic obecné
znamé, Ze automobil ztrdaci na cené jiz samotnym odbérem u hlavniho prodejce - jiz po vyjeti z
brany tovdrny trzni cena tiebas i zcela nového vozidla klesa.

[15] Stézovatel v neposledni fadé ohledné neprovedeni dikazu internimi smérnicemi

v . X . Vi .7 « v 7 ’ Ve /7 /7
spolecnosti CSOB Leasing, a. s., které upravuji vnitfni schvalovaci proces pri poskytovani
financovani tfetim stranam, poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, v jejichz mezich
stézovatel postupoval; z ni vyplyva, Ze aby bylo mozno vyhodnotit Glastnikem spravniho
v/ 4 Ve v /4 v 7 . 4 4 o . /.
fizeni ucinéné sdéleni jako navrh na provedeni dukazu, je nutno, aby byl navrhovany
dtkaz dostateéné jednoznaéné identifikovan, dale pak, aby bylo vysvétleno, jaké pro véc

4 v . 4 / 4 o v v v/ M /4

podstatné skutecnosti maji byt timto dukazem osvétleny. Predevsim je pak nezbytné, aby
bylo dano nesporné najevo, ze onim sdélenim dany tcastnik skuteéné zamysli dikazni
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navrh v pravém slova smyslu ucinit. Stézovatel tvrdi, ze ze strany zalobce nebyl ve
4 4 v/ 4 o Ve v 4 4 o V7 N4 v c 7
spravnim fizeni vubec ucinén navrh na provedeni dikazu spocivajictho ve smérnicich
v L4 . ’ .7 v 7 ’ Ve 7 7
spolecnosti CSOB Leasing, a. s., které upravuji vnitrni schvalovaci proces pti poskytovani
financovani tfetim strandm. S ohledem na absenci tohoto dukazniho navrhu dospél
v / 4 4 /4 4 /4 v M Vv v vV i
méstsky soud k nespravnému pravnimu zavéru, jestlize konstatoval, ze stézovatel pochybil,
kdyz tento ,dikazni prosttedek” neprovedl, aniz by v napadeném rozhodnuti jeho
neprovedeni zdavodnil, jelikoz tato povinnost stézovatele v dané situaci vabec netizila.

[16]  Stézovatel poukazuje na spisovy material, z néhoz vyplyva, ze v zadné fazi tizeni ze
strany zalobce nebyla stran pozadavku na provedeni dukazu spocivajictho ve smérnicich
spole¢nosti CSOB Leasing, a. s., které upravuji vnit¥ni schvalovaci proces pti poskytovani
financovani tfetim stranam, ucinéna jakakoliv zminka. V fizeni pfed spravcem dané
zalobce uéinil pouze navrh na provedeni vyslechu Mgr. D. K. (viz vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 15. 11. 2018, zaevidované pod C.j. 1745651/18); ve vztahu k
vnitfnim smérnicim nebyl zZalobcem ucinén jednoznaéné (nesporné) formulovany navrh na
provedeni dukazu v podobé konkrétné urcené listiny. Doslo toliko ke vzneseni pozadavku,
aby spravce dané (& potazmo obecné spravni organy), utinil u spole¢nosti CSOB Leasing,
a. s., zjisténi, zda tato disponuje pro urcitou otazku vnittnimi predpisy.

[17]  Stézovatel dodava, ze pres zalobcem ucinéné upusténi od diukazniho navrhu byl v
ramci odvolactho fizeni vyslech Mgr. D. K. proveden; divodem pro provedeni tohoto
vyslechu byla pak predevsim skuteCnost, ze jakkoliv zalobce od néj ustoupil, soucasné
pozadoval, aby spravce dané zjistil u spolecnosti CSOB Leasing, a. s., urcité skuteCnosti,
které by mohla osvétlit pravée Mgr. D. K.; toto ostatné v bodé 43. napadeného rozsudku
uznava také meéstsky soud. V ramci vyslechu konaného u Financéniho ufadu pro
Pardubicky kraj dne 5. 3. 2020 byly Mgr. D. K. polozeny rovnéz vsechny ctyfi zalobcem
formulované dotazy. Stran dotazu na existenci internich smérnic pro eliminaci situaci, kdy
by vyse uvéru byla nepomérna k predmétu financovani, Mgr. D. K. uvedla: ,Ano.
[spole¢nost CSOB Leasing, a. s.; pozn. sté%ovatele] Md vnitini #idy, smérnice a postupy. Ty
primdrné upravuji identifikaci klienta, prezkoumdni obchodnibo pripadu z hlediska logiky - co
chee klient, od koho, na jak dloubo, zda ma transakce ekonomicky smysl. To vse v ndvaznosti na
zdkon o prani spinavych penéz.“ Z provedeného dokazovani tedy ve vztahu k pozadavku
valobce sice vyplynulo, Ze spole¢nost CSOB Leasing, a. s., disponuje jistymi internimi
smérnicemi, obsahem téchto nicméné nejsou specificka pravidla, jejichz cilem je zamezit
schvaleni Gvéru ve vysi nepomérné k pfedmétu financovani, ale toliko pravidla upravujici
vnitini procesy dané financni instituce, jimiz je sledovano plnéni povinnosti kladenych na
ni zakonem ¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné
innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist. Existence jinych vnitfnich
smérnic pak z provedeného dokazovani, a ostatné ani z tvrzeni zalobce nevyplynula.
Stézovatel shrnuje, Ze ze strany zalobce nebyl ve spravnim fizeni viibec u¢inén navrh na
provedeni dikazu spodivajictho ve smérnicich spole¢nosti CSOB Leasing, a. s., které
upravuji vnitini schvalovaci proces pti poskytovani financovani tfetim stranam. S ohledem
na absenci tohoto dukazniho navrhu dospél méstsky soud k nespravnému pravnimu
zavéru, jestlize konstatoval, ze stézovatel pochybil, kdyz tento ,dikazni prostfedek®
neprovedl, aniz by v napadeném rozhodnuti jeho neprovedeni zdivodnil, jelikoz tato
povinnost stézovatele v dané situaci viibec netizila.
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[18] Zalobce v pisemném vyjid¥eni navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. Ve vyjadreni
se predevsim obsahle vyjadfuje k identifikaci danového podvodu, ktera byla ze strany
spravce dané dle méstského soudu v souladu s judikatornimi pozadavky; dle zalobce vsak
identifikace danového podvodu ve vztahu k nému ze strany zalovaného nebyla provedena
dostateCnym zpusobem. Méstsky soud se nezamyslel nad tim, jak nestandardni okolnosti,
které zalovany vyhodnotil, mohou byt pficitatelné zalobci; jedinou ,podezielou” okolnosti
bylo provedeni platby akontace za vozidlo v hotovosti, pfi¢emz zbyvajici ¢ast byla hrazena
z Gvéru poskytnutého ze strany CSOB Leasing, a.s. Soud bohuZel neprovedl detailni
zkoumani toho, jak byla kupni cena hrazena; zalobce se tak neztotoziuje s nazorem
méstského soudu, ze by platba akontace méla predstavovat néjakou nestandardni okolnost
vymykajici se béznému standardu kladenému na dané obchodni vztahy (ndkup a prode;
automobilt konecnému spotrebiteli). Ostatni okolnosti popsané zalovanym v bodech 63 az
72 nemaji jakoukoliv souvztaznost k zalobci a na zakladé téchto skutecnosti nelze dospét k
zavéru o identifikaci danového podvodu ve vztahu k Zalobci. V dalsim zalobce fakticky
opakuje svou zalobni argumentaci.

[19] Ksamotnym kasacnim namitkam zalobce uvadi, ze argumentace stézovatele je
vedena tcelové, snahou o vyvinéni se ze zasadnich poruseni zakladnich zasad spravy dané,
jakoz 1 ustalené soudni judikatury tykajici se ,danovych podvodi“. K cené automobilu
uvadi, ze obvyklou cenu na neregulovaném trhu nelze stanovit jako jednu pevnou castku,
ale jako interval nejcastéji realizovanych cen a v ramci danového fizeni pouzit cenu v ramci
intervalu, ktera je pro danovy subjekt nejpfiznivejsi, jak dovodil Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 22. prosince 2020, C. j. 2 Afs 297/2019-43. K cené predmétu plnéni
a jeji realnosti zalobce poukazoval 1 na skutenost, ze byla schvalena a provérena financujict
instituci CSOB Leasing, a.s.; Zalobce tak v Hzeni nepochybné prokazal, Ze realizovan cena
byla cenou na trhu v daném misté a dase obvyklou; nicméné navrhl, ze pokud by i pres
vyse uvedené byl zalovany jiného nazoru, mél provést dukazni prostredek vyslechem osob,
které danou tuvérovou smlouvu schvalovaly. Tyto osoby mély potvrdit, ze cena
automobilu byla cenou v daném misté a Case obvyklou.

[20] ‘Tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti zalobce povazuje za Cistou spekulaci,
kdy stézovatel de facto ,0d stolu“ hodnoti stav automobilu a bez jakychkoliv relevantnich
dikazt dospiva k zavéru o nutné cenové degradaci, stézovatel nepochybné neni expertem v
oblasti prodeje a nakupu motorovych vozidel a zcela jisté mu nepfiislusi vynaset podobné
hodnotové soudy, jakkoliv jich lze v rozhodnuti Zalovaného nalézt celou fadu. Rovnéz
obdobné ,od stolu“ presumuje, co by nevyslechnuti svédci v ramci svych svédeckych
/ v 17 / . v v vV . V11 7 Y vV .
vypovedi spravci dané, potazmo stézovateli sdélili. Zalobce nepopira, ze stézovatel je
jakymsi pomyslnym ,panem procesu“, avSak tato skuteénost nezaklada svévolnou
. v . / o , v . . .
pravomoc libovolné rozhodovat, jaké diukazy provede a které uz nikoliv, jako se tomu
stalo v nyni projednavané véci.

[21] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl stézovatelem v kasaéni stiznosti uvedenych, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[23] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze vyjadfeni zalobce v Casti tykajici se
identifikace chybéjici dané a daniového podvodu presahuje rozsah namitek, které stézovatel
v 7 /v i i VvV - * V7 M /4 4 4 4
v kasalni stiznosti uplatnil a sméfuje proti ¢asti pravniho hodnoceni, ktera v rozsudku
v / o M vv/ 4 4 M Ve 4 4
méstského soudu nebyla vibec napadena. Nejvyssi spravai soud je pfi rozhodovani o
kasacni stiznosti v smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody kasacni stiznosti, které zasadné
limituji rozsah, v némz je mozno kasani stiznosti napadeny rozsudek prezkoumat.
Rozsirovat divody kasaéni stiznosti pak nemohou svymi vyjadfenimi ani ty osoby, které
kasac¢ni stiznost nepodaly, a to bez ohledu na to, zda ji mély pravo podat (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2020, ¢.j. 1 Afs376/2019-38). K vyjadfeni
v 4 4 i 4 M v 4 M vVv/ 4 4
zalobce k otazce spravnosti posouzeni existence danového podvodu proto Nejvyssi spravni
soud neprihlizel.

[24] Meéstsky soud konstatoval, ze predevsim mezi zalobcem a spravnimi organy neni
spor o tom, ze zalobce splnil formalni i hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
nadmérny odpocet podle §72 a nasledujicich zakona ¢&.234/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Jadro sporu mezi Gcéastniky spociva v posouzeni, zda v dané véci spravni organy
dostatecné prokazaly existenci podvodu na dani, a pokud ano, zda zalobce o existenci
podvodu védél, ¢i mohl a mél védét, a zaroven neptijal veskera opatfeni, ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze ptijati plnéni nepovede k uGcasti na
podvodu na dani.

[25] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci identifikovaly
ve zjisténém fetézci tzv. chybéjici dan i dal$i nestandardnosti, a tedy podminky pro
konstatovani existence podvodu na DPH byly naplnény. Stran druhého kroku
aplikovaného testu (posouzeni, zda danovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti védél, nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim tGcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH), dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno
ohledné prokazani, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni transakce zasazené
podvodem na DPH; vzhledem k tomu, ze dle méstského soudu nebyl splnén védomostni
test vdruhém kroku, nepovazoval meéstsky soud za potrebné zabyvat se zalobnimi
namitku tykajicimi se trettho kroku testu (prijeti dostatecnych opatreni).

[26] Nejvyssi spravai soud s odkazem na Cetnou a obéma stranam znamou judikaturu
Soudniho dvora, jakoz i judikaturu NSS, z niz stézovatel jakoz i méstsky soud vychazeli,
procez nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné ji opétovné citovat, pripomina, zZe
zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je skutecnost, ze v fetézci
doslo k naruseni neutrality dané, tj, v fetézci je zjisténa chybéjici darl. Samotné naruseni
neutrality dané vsak jeSté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale je treba, aby
k neodvedeni dané ptistoupily dal$i nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu svéddi
o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v disledku podvodného jednani (nikoli napt.
z divodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vSech skuteénosti daného
v v v v 4 4 4 4 M /v v / . . M Vv
fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty (viz napf.
rozsudek NSS zedne 10.11.2015, ¢.5.9 Afs 163/2015 - 44, zedne 15.2.2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58). Samotna existence datiového podvodu tedy neumoziuje neptiznat
4 v /4 M 4 / v v M vV / . v v
narok na odpocet, pokud o svém zapojeni v podvodném fetézci danovy subjekt nevedél
nebo nemohl védét. Zasady neutrality a pravni jistoty se vSak nemtze dovolavat osoba,
ktera se umyslné podilela na danovém Gniku, Za tim Géelem byl vytvoren védomostni test,
. v . ’ 7 . o v/ o+ vV v
jehoz struktura poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikatelt, ktefi i pres veskerou
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svoji obezretnost se mohou se stat soucasti transakci zasazenych podvodem na dani
z ptridané hodnoty.

[27] Meéstsky soud v bodé [49] napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ve véci nyni
posuzované byly dany nestandardni okolnosti, které svédéily pro zavér o chybéjici dani,
tedy idafovéem podvodu, priCemz mezi jinymi uvedl rovnéz v obchodnich vztazich
neobvyklou Ghradu ceny plnéni v hotovosti ¢i existenci nékolika verzi dokladu.

[28] Zavér o neexistenci relevantnich objektivnich okolnosti, které by mohly
nasvéd¢ovat o povédomi zalobce o danovém podvodu, méstsky soud dovodil z jediné
z nékolika stézovatelem popsanych indicii, resp. tuto jedinou indicii hodnotil. Dalsi
indicie, které jsou ve zpravé o kontrole podrobné popsiany a které poté stézovatel ve
vzajemnych souvislostech se zjistovanou cenou automobilu posuzoval, méstsky soud zcela

. ’ v ’ / v Vv . .« ey v ./ ’
pominul. Konkrétné se nezabyval tim, ze zalobce disponoval minimalné dvoji verzi
danového dokladu ¢. 000431 a stimto dokladem védomé manipuloval a predkladal jej
riznym institucim, ze existuji nesrovnalosti spojené s thradou ceny, ktera neni zachycena
v Ucetnich knihach zalobce ani na jeho bankovnich uctech, ze zalobce v rozhodné dobé
nedisponoval dostate¢nymi zdroji pro financovani zdanitelného plnéni ani nejasnou auditni

M / v 4 i / 4 i / 4 /

stopou zdanitelného plnéni (mechanismus Ghrad a nabyti vlastnického prava uvedeny v
kupni smlouvé nekoresponduje se zapisy na bankovnim Gétu zalobce a nevyplyva ani z
jeho cetnich knih).

[29] Nejvyssi spravai soud otazku miry, v niz je nutno prokazat existenci objektivnich
okolnosti svédcicich o povédomi danového subjektu o své uclasti na transakei zatizené
podvodem na DPH, opakované ve své rozhodovaci praxi vyjadril. Napf. v rozsudku ze dne
4.10. 2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012-42, uvedl: ,,Zminéné indicie, byt kazdi sama o sobé nejsou
nezdakonné, ve svém soubrnu tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se
doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazii, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji
skutecnost, ze stéZovatelka o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla ¢&i & minimalné védét
mobla. I tyto nep¥imé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jedndni
stéZovatelky.“ Obdobné napf. v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j.1 Afs 58/2013 -34,
¢i rozsudku ze dne 15. 2. 2017, C. . 1 Afs 53/2016-58: ,StéZovateli Ize prisvédcit také v tom,
Ze krajsky soud v rozporu s pokynem v predchazejicim zrusujicim rozsudku hodnotil okolnosti
dotcené transakce pouze izolované. Krajsky soud nepriblédl k tomu, Ze zjisténé okolnosti ve svém
soubrnu prokazuji zavér, Ze Zalobkyné si uicasti na podvodném jednani spolecnosti J-TRANS
prinejmensim méla byt védoma. Kazdy ditkaz zajistény ve spravnim vizeni, zvlasté dikaz
neprimy, je treba vZdy hodnotit v souladu se zasadon volného hodnoceni ditkazii v kontextu s
ostatnimi diitkazy, nikoliv izolované. I v p¥ipadé, Ze Zadny ze shromazdénych ditkazii neni sam
0 sobé dostacujicim ditkazem k prokdzini protipravnihbo jedndani, uceleny soubrn téchto ditkazi
miiZze mit dostateCnou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky ze dne 29.1.2015,
¢ . 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, & . 5 Afs 7/2011 - 619).

[30] Objektivni okolnosti neptedstavuji pouhou odchylku od bézného (standardniho)
zptsobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespori ve svém souhrnu
objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (viz rozsudek
SDEU ve véci Mahagében, bod 50). Je tfeba pfitom hodnotit takové okolnosti, o nichz
danovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét a které v ném mély vzbudit podezieni.
Tyto skutecnosti tak primarné vychazeji z okolnosti obchodovani s pfimym dodavatelem
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¢1 odbératelem, nebot o Gcasti jinych subjektt v fetézci danovy subjekt nemusi mit
povédomi. Nicméné neni vylouceno, aby spravce dané prokazal, ze danovy subjekt veédél
rovnéz o dalsich skutecnostech v celém retézci. Neni tedy nutna povédomost danového
subjektu o podvodném jednani konkrétniho clanku retézce, ale postadi existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych muaze nabyt podezfeni o podvodném
charakteru transakce jako celku. Nalezeni objektivnich okolnosti je poté podminkou pro
to, aby spravce dané mohl zkoumat, zda danovy subjekt ptijal vsechna rozumna opatfent,
kterymi by Gcasti na podvodném jednani predesel.

[31] V projednavané véci stézovatel zalobei pticital k tizi objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici povédomosti 0 mozném podvodném jednani, které se tykaly bezprostfedné
jim uskutecnéneho obchodu; nepfi¢ital mu tedy zadné skutecnosti, které nemohl - jakozto
koncovy zakaznik, v prabéhu predchozich transakci ovlivnit. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu se spravce dané, potazmo stézovatel, jako prvni objektivai okolnosti, kterou zjistil,
zabyval cenou prodavaného automobilu, nebot tato okolnost zcela logicky vyplynula ze
zjisténého prubéhu prodeje, resp. predprodeji automobilu, které spravce dané vyhodnotil
jakozto skuteCnosti svédlici danovému podvodu, jehoz existenci ostatné meéstsky soud
aproboval. Ze spisu vyplyva, ze obchodni korporace Porsche automobil nakoupila dne
22.7.2015 od vyrobce AUDI za cenu 1245533 K¢ zaulelem dodani tuzemskému
odbérateli auto LS.R; prodej byl realizovan 27.7.2015 za cenu 1485 906,44 K¢ +
312 040 K¢ DPH.; nasledné bylo vozidlo prodano zpét do Némecka a bylo prodano
11. 8. 2015 némeckému odbérateli LUKY FAHRZEUGE za cenu 1524007 K¢ z
Némecka byl automobil po¥izen zpét do Ceské republiky, kde doflo k dal§im postupnym
predprodejum tuzemskym subjektim; zalobce koupil automobil od spoleénosti GO -
CAR za cenu 2066 116 K¢ (bez DPH); resp. 2 500 000 K¢ véetné DPH. Ve zpravé o
kontrole je podrobné popsan retézec preprodejcti a pozice jednotlivych subjektu v fetézci.

[32] Pokud zalobce akceptoval vysokou cenu automobilu, snazil se ji ospravedlnit
tvrzenim, ze se jedna o novy automobil, byt tomu tak nebylo, dle Nejvyssiho spravniho
soudu jednim z logicky navazujicich kroku spravce dané bylo zkoumani skuteéné ceny,
ktera podstatné prevysovala pavodni prodejni cenu nového automobilu. V zadném pripadé
se vsak nejednalo o rozhodnou, resp. jedinou okolnost, kterou se spravni organy pii
hodnoceni védomostniho testu zabyvaly. Dalsi neméné vyznamné okolnosti, které
stézovatel popsal, velmi uzce s nadhodnocenim ceny vécné i Casové souviseji a nelze od
nich, tak jak wucinil méstsky soud, odhlizet (zptsob whrady ceny, nesrovnalosti
v dokladech, apod; nelze pominout ani fakt, ze jednatel prodejce, od néhoz zalobce
automobil poridil, byl obvinén za dariové podvody pfinakupu ojetych aut z Némecka,
pricemz tato skutecnost mohla byt Zzalobci znama). Veskeré nestandardni okolnosti popsal
spravce dané ve zpravé o kontrole na str. 24 -26, resp. 30 - 34.

[33] Jakkoliv tedy méstsky soud konstatoval nedostatecné skutkové zjisténi stran otazky
nadhodnocené ceny prijatého zdanitelného plnéni, tato skutecnost jej nezbavila povinnosti
vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (jak jednotlivé, tak predevsim ve
. ) : o s epe ; , y e
vzajemnych souvislostech) posoudit dalsi identifikované a popsané zaznamenané objektivni
okolnosti. Teprve po takto komplexnim posouzeni zjisténych objektivni okolnosti mohl
v / Ve M 4 v 4 4 4 v * Ve v * VvV M
méstsky soud pristoupit k zavéru o prokazani védomosti ¢i nevédomosti zalobce o jeho
Ucasti na transakei zatizené podvodnym jednanim. Na tuto povinnost vSak méstsky soud
zcela rezignoval a pro zavér, dle néhoz stézovatel neprokazal, ze Gcastnik fizeni mél a mohl
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védét o tom, ze dana obchodni transakce je zatizena podvodnym jednanim, si vystalil s
pouhym izolovanym hodnocenim jediné z celkem péti v napadeném rozhodnuti
identifikovanych  objektivnich  okolnosti.  Méstsky  soud hodnotil — stézovatelem
identifikované objektivni okolnosti transakce nikoliv v souhrnu ave vzajemnych
souvislostech, ale toliko izolované, resp. vyhodnotil pouze jednu z nich.

[34] Pritom ani zavér méstskeho soudu o neprokazani nadhodnocené ceny stézovatelem
Nejvyssi spravni soud nesdili. Jiz z obsahu zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce
dané vychazel z individualné zjisténé maloobchodni cenikové ceny, za niz bylo mozno
totozny automobil, jaky zakoupil zalobce v rozhodném obdobi potidit u oficialniho
importéra znacky AUDI; spravce dané, potazmo stézovatel cenu posuzovali na podkladu
sdélené cenikové ceny pro konecného spotrebitele, je tedy zjevné, ze se nejednalo o cenu
velkoobchodni. Nebylo tedy nezbytné, aby se stézovatel v napadeném rozhodnuti zabyval
v zasadé teoretickou vahou o tom, zda vybava, v niz byl automobil proveden, byla
vybavou nadstandardni ¢ nikoliv (potazmo, pokud ano, do jaké miry je tato vybava
nadstandardni), kdyz jak z obsahu zpravy o danové kontrole a v navaznosti na ni i
napadeného rozhodnuti, tak z obsahu ve véci vedeného spisového materialu vyplyvalo, ze
vyse maloobchodni cenikové ceny pro rozhodné obdobi byla u oficidlniho importéra
vozidel AUDI zjistovana primo v zavislosti na konkrétni vybavé (popsané ve zjisténé
konkrétni specifikaci odpovidajici pridélenému VIN {islu), ve které byl automobil
proveden. V rizeni dle Nejvyssiho spravaitho soudu bylo prokazano, ze totozné vozidlo
bylo ve shodné vybavé mozno v postaveni konecného spotrebitele v rozhodném obdobi
poridit za cenu o necely pal milion nizsi. Toto zjisténi pak samo o sobé zcela dostateénym
zpusobem oponuje argumentaci zalobce, ze nebyl zohlednén rozdil mezi tzv.
velkoobchodni a maloobchodni cenou, jakoz 1 argumentaci, ze cena automobilu
odpovidala jeho nadstandardni vybavé. Za tohoto stavu nelze nez uzavtit, ze zavér, ktery
méstsky soud uéinil stran pretrvavajicich pochybnosti, zda Zalobce zakoupil automobil v
nadstandardni vybavé ¢i nikoliv, a zZe se stézovatel nevyporadal s otazkou rozdilu mezi
velkoobchodni cenou automobilu a jeho cenou pro konecného spotrebitele, je nespravny.

[35] K otazce neprovedenych navrhovanych dikazi Nejvyssi spravai soud predevsim
konstatuje, ze dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani tvrzeni oznadi, coz je zakladni
4 4 4 v / 4 Vv /4 4 v .

podminkou pro to, aby se jim spravce dané zabyval, neni treba provést zasadné jen tehdy,
jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany.
Podle judikatury Ustavniho soudu v zasadé nelze spatfovat poruSeni procesnich prav
/v 4 v/ /7 \4 7 7 . 4 v . o 4

Ucastnika fizeni pouze v tom, ze rozhoduyjici subjekt nevyhovi vsem jeho dikaznim
navrhiim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. bfezna 2002 sp. zn. I. US 55/01, N 36/25
SbNU 279). Na druhou stranu tento proces nemuze vykazovat prvky libovile
rozhodujictho organu. V souladu s tim Ustavni soud stanovil, Ze neakceptovani dikazniho
navrhu Gclastnika lze ospravedlnit (1) z divodd nadbytelnosti navrhovaného dikazu;
(2) jestlize tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni a (3) pokud dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. . US 118/09, N 254/55 SbNU 455).
Jakkoliv tedy neni na libovili spravniho organu, jakym zplGsobem nalozi s navrhy
Glastnikd  fizeni na provedeni dikazl, spravni organ neni povinen mechanicky provést

v o v v/ 4 4 /4 o oV IV 4 /.

vSechny v prubéhu fizeni navrzené dikazy, a muze tedy uvazit, provedeni kterych
z navrhovanych dikazl je s ohledem na konkrétni okolnosti véci potifebné a nezbytné a
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naopak (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, usnesent
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09, a dale napt. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j.5 As29/2009-48, ze dne 11.8.2011, ¢.j.
2 Afs 15/2011-80, ze dne 14. 8. 2014, C. . 6 Afs 117/2014-49, ¢i ze dne 27. 11. 2019, C. 3.9
As 131/2018 -72).

[36] Nejvyssi spravni soud nesdili ani zavér méstského soudu o nutnosti vyslechu tri
navrhovanych svédkd - osob, které se podilely na poskytnuti Gvéru. Zalobce navrhoval
tyto svédky k prokazani obvyklé ceny automobilu. Nejvyssi spravai soud predné zcela
souhlasi se stézovatelem, ze samotny fakt, ze zalobci byl na financovani nakupu
automobilu poskytnut Gvér financni instituci bez dal$itho, ni¢eho nevypovida o
skutecnosti, zda cena, za kterou zalobce potidil automobil, byla cenou obvyklou
(nenadhodnocenou). Spravce dané disponoval soucasné vypoveédi svédkyné - osoby
dokonale znalé vnitinich postupt spole¢nosti CSOB Leasing (kterou nejprve sam Zalobce
navrhl, poté od navrhu upustil a poté, kdy spravce k dikazu svédeckou vypovedi
ptistoupil, sim prava udastnit se vypovédi nevyuzil; ostatné méstsky soud shledal v tomto
sméru poté vznesenou namitku nemoznosti Ucastnit se vypovedi svédka neduvodnou).
Z vypovédi svédkyné, ktera popsala proces schvalovani uvéru, vyplynulo, ze pri
schvalovani Gvéru vychazela leasingova spolecnost vyhradné z zalobcem predlozenych
listin a udinénych tvrzeni (rovnéz ze shora vyvracené informace o novosti automobilu,
ktera byla pro zavér o obvyklosti ceny a tim schvaleni uvéru klicovou), nad jejichz ramec
vlastni provérovani stavu automobilu nebylo neprovadéno. Nejvyssi spravni soud se
shoduje se stézovatelem, ze vyslechem navrzenych svédkt by nebyly zjistény zadné nové
skutednosti prokazujici, ze cena automobilu odpovidala jeho skutecnému stavu; byl tudiz
naplnén jeden z legitimnich dtvoda pro neprovedeni navrhovaného dikazu.

[37]  Vyse uvedené plati rovnéz ve vztahu k neprovedeni dikazu internimi smérnicemi
spole¢nosti CSOB Leasing, a.s. Byt Nejvy$§ spravni soud zcela nesdili tvrzeni stéZovatele,
ze zalobce navrh na provedeni smérnic nevznesl, a¢ tak ucinil znalné nesrozumitelné
a ne vyslovné, nutno konstatovat, ze zpodani zalobce nevyplyva, co (nad ramec jiz
zjisténého) hodlal samotnym provedenim smérnic upravujicich vnitfni schvalovaci proces
pri poskytovani financovani tfetim stranam prokazat. Ty samy o sobé zcela jisté nemohly
prokazat ¢i osveédcit skuteCnou cenu automobilu ani cenu obvyklou, nebot jejich obsahem
byla pfedev$im pravidla upravujici vnittni procesy, jimiz je sledovano plnéni povinnosti
dle zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

[38] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zadny zuvedenych dikaznich
v o Ve 4 A4 / /4 v . N4 v .

prostredkii nemohl pfinést zadné nové skuteCnosti prokazujici, ze cena automobilu

odpovidala jeho skutenému stavu, procez nebylo Gcelné je ve spravnim fizeni provést

k diikazu. Pozadavek méstského soudu, ktery ulozil stézovateli v dalsim tizeni dokazovani
/4 . vVv/ 4 4 o v /

provest, neshledal Nejvyssi spravni soud odtvodnény.

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatele divodné, proto napadeny
rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni;
v ném méstsky soud posoudi naplnéni ¢i nenaplnéni objektivnich skuteénosti ve vztahu
ke v§em stézovatelem uvedenym okolnostem, ptip. na zakladé z toho ulinénych zavéru, se
W4 ’ vV Vv v 4 Ve v 4 4 v 4 v 4
vyporada rovnéz s naplnénim ¢i nenaplnénim podminek trettho kroku védomostniho
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testu. V dal$im fizeni je pritom meéstsky soud vazan pravanim nazorem vyse vyslovenym
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2021

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné senatu



