¢.j. 62 A63/2021-115

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D. a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

zalobce: Ing.J. T.
bytem X
zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému: Obecni Gfad Bilovice nad Svitavou
sidlem Masarykova 31, Brno

za UCasti: K. K.
bytem X
zastoupeny JUDr. Eliskou Chobolovou, advokatkou
sidlem Cihlarska 19, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2018, sp. zn. S-774/2018/BNS-SU, ¢.).
957/2018/BNS/SU,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za
v / Ve v
zalobu ve vysi 3 000 K¢.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 21.6.2021 doméh4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného - kolaudac¢niho souhlasu ze dne 11.6.2018, sp. zn. S-774/2018/BNS-SU, ¢.j.
957/2018/BNS/SU, vydaného podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ktery je dokladem o
povoleném tucelu uzivani stavby osoby zucastnéné na tizeni (stavebnika) ,malé détské
hii$t¢ Ricmanice* na pozemku parc. ¢ 651/17, 652/3, 652/4, 652/5 a 652/6
v katastralnim Gzemi Ricmanice provedené podle dodateéného povoleni stavby ze dne
18.4.2017, sp. zn. S-1978/2016/BNS-SU, ¢&,j. 657/2017/BNS/SU. Ulelem stavby je
slouzit jako kluzisté, pro hokej, in-line hokej, florbal, nohejbal, volejbal, streetbal,
tenis, détskou malou kopanou apod. pro 25 az 125 déti, véetné socialniho zazemi
(pUyCovna, sklad, satna s WC, narad’'ovna).
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2.V zalobé zalobce uvadi, ze dodate¢nym povolenim stavby byl stavebnikovi nafizen
zku$ebni provoz stavby, ktery byl nasledné prodluzovan. Zalobce viak nebyl
UCastnikem ftizeni o prodlouzeni zkusebniho provozu a nebylo mu ani oznameno
vydani kolaudaéniho souhlasu. Zalobce tvrdi, e se o vydani kolauda¢niho souhlasu
dozvédél az dne 19.4.2021, kdy nahlizel do spravniho spisu.

3. Duvodem k podani zaloby je podle zalobce zavadny postup stavebniho uradu pii
kolaudaci stavby, nebot zalobce je coby vlastnik vedlejsi nemovitosti nadmérné zatizen
hlukem. Skuteénost, ze 1ze u stavby béhem provozu predpokladat zvysené obtézovani
hlukem a naruseni pohody bydleni, bylo podle Zalobce zohlednéno pfi dodateéném
povoleni stavby, kterym byly stanoveny pozadavky na provedeni a uzivani stavby.
Béhem kolaudace v$ak nebylo ovéfeno, zda jsou u stavby prijata odpovidajici opatfent
na eliminaci nebo alesponi zmirnéni téchto negativnich vlivi; stavba je v jakémkoli

v 7/ 4 i v v/ / 4 M v v / i 4 M
ronim obdobi pravidelné vyuzivana sportovnimi muzstvy, détskymi oddily i
jednotlivci, ktefi zde hraji prevazné hokej (i jeho letni varianty. Pfi praktikovani
tohoto sportu jsou do Sirokého okoli slySet hlasitée zvuky puku/mide narazejictho o
mantinely hristé. Podle zalobce je dale povrch hraci plochy v zimnich mésicich
nékolikrat za den upravovan rolbou, coz je vyznamny zdroj hluku, ktery nebyl pti
kolaudaci stavby vibec bran v potaz. V zimnim obdobi je pak hluk pochazejici ze

* VvV _V 4 v Ve / 4 4 7 v/ 4
stavby jesté znasoben nepfetrzitym chlazenim hraci plochy chladicim zatizenim.

4. Zdejsi soud se nejprve zabyval splnénim podminek vécné projednatelnosti zaloby.

5. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%),
lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s.f.s. nelze zmeskani lhuty
prominout.

6. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1
As 436/2017-43, jsou souhlasy vydavané stavebnim tGfadem, zejména podle § 96, § 106,
§ 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1
s.t.s.: ,RozsiPeny sendt dospél k zdvéru, Ze soudni ochrana poskytovand proti soublasiim
vydavanym dle stavebniho zakona v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zdsahu
spravnibo orgdnu nespliiuje pozadavky vyplyvajici z mezindrodniho a istavnibo prava
na efektivnost poskytované soudni ochrany. Ulinnd soudni ochrana naopak miize byt
poskytnuta v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti. S timto resenim koresponduje i skutecna
povaha soublasi. Ackoli totiZ soublasy vydavané dle stavebnibo zikona nepredstavuji
rozhodnuti spravnibo orginu ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu, jednd se o formalizované
sikony spravniho organu v ramci jeho zdkonem stanovené pravomoci, vztabujici se ke
konkrétni véci a adresované individudlné uréenym jednotlivciim, zakladajici, popr. ménici
jejich prava a povinnosti za zakonem stanovenych podminek. Zakon také podrobné stanovi
naleZitosti téchto soublasii a postup p¥ijejich vyddvani. Takové akty jsou zpusobilé byt
predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu dle §
65 a ndsl. s. 7. s. a v pripadech zjisténi jejich nezikonnosti mohou byt zruseny, ¢imz bude
Zalobci zkracenému na jeho pravech nezikonnym soublasem poskytnuta ticinna soudni
ochrana. Povaze téchto soublasi rovnéZ lépe vyhovuje retrospektioni povaba soudnibo
prezkumu rozhodnuti spravnich organii zakotvend pro Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho orgdnu v § 75 odst. 1s. 7. s., jakoZ i projednaci a koncentracni zdsada obsazend v
§ 75 odst. 2a § 71 odst. 2 vété drubés. 7. s.“.

7. Podle § 122 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona (ve znéni k datu, kdy byl vydan
predmétny kolaudacni souhlas) vydava souhlas na zadost stavebnika ptislusny stavebni
Grad. Podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona se souhlas dorucuje stavebnikovi,
vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, mistné pfislusnému obecnimu tGradu,

’ ’ Y . ° . . ’ e g
pokud neni stavebnim ufadem, vyjma staveb v pusobnosti vojenského nebo jiného
stavebniho ufadu. Souhlas nabyva pravnich Gcinkt dnem dorudeni stavebnikovi.

8. Zuvedené pravni Upravy plyne, ze zalobci (na rozdil od fizeni o vydani povoleni
predmétneé stavby, v némz Gcastnikem byl) nesvéddi pravo Gcastenstvi v tizeni o vydani
kolauda¢niho souhlasu, a tudiz mu kolaudacni souhlas ani nemohl byt dorucovan; to
v$ak neznamena, ze by vydanim kolaudaéniho souhlasu zalobce nemohl byt zkracen na
svych pravech, pokud by kupt. doslo ke kolaudaci stavby realizované v rozporu
s podminkami vymezenymi v rozhodnuti o stavebnim povoleni. Nejvyssi spravai soud
jiz drive pripustil (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢.2725/2013 Sb. NSS), ze vydanim nezakonného
souhlasu mohou byt treti osoby zkraceny na svych pravech jak procesnich,
tak 1 hmotnych, proto musi byt proti souhlasim zajisténa soudni ochrana (dtive cestou
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem), pficemz tento zavér nebyl vyse
citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
¢j. 1 As 436/2017-43, jakkoli zpochybnén. ,Kolaudacni soublas neni mozZno wvideér
izolované bez zoblednéni predchazejicich fazi tizeni. Kolaudacni soublas je zavrsenim
predchazejicich fazi vizemnibo a stavebnibo ¥izeni. Je jim stvrzovino, Ze stavba byla
umisténa a povolena v souladu se zikonem, a jako takovou ji lze uZivat... Pokud pak
stéZovatelé namitali, Ze kolaudacni soublas se nedotykd prav Zalobce, nelze s nimi soublasit
JiZ z tobo ditvodu, Ze predmétnd stavba primo sousedi s domem umisténym na pozemku ve
vlastnictvi Zalobce. V usneseni rozsiveného sendtu ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76
(i z tohoto divodu shora podrobné rekapitulovin) bylo Nejvyssim spravnim soudem
konstatovano, Ze vydani nezakonného soublasu miiZe nastolit zavadny stav, ktery miize
spocivat mj. pravé v dotceni prav k sousednimu pozemku (stejné tak srov. i rozsudek ze dne
8. 8 2012, ¢ j. 8 As 84/2011 - 208).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2017, &.j. 7 As 325/2016-69).

9. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy myslitelné, ze i ten, kdo neni
Ucastnikem spravniho fizeni, muze byt pravomocnym spravnim rozhodnutim zkracen
na svych pravech (dale kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2014, ¢.j.
4 Ads 107/2013-29). Podle zdejsiho soudu to vsak neznamena, ze v takovych pripadech,
kdy jsou tfeti osoby vyjimecné dotleny na svych pravech rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s., tedy v pripadech, kdy se Gcinky takového rozhodnuti materializuji v jejich
pravni stéfe, je tfeba pocitat lhitu k podani zaloby od okamziku, kdy se takové osoby
formalné seznami s obsahem takového rozhodnuti, véetné jeho identifikaénich znaku,
jako je tomu kupf. u opomenutych ucastnikt fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007-1118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS); takovym
zpusobem v téchto pripadech podle presvédéeni zdejsitho soudu s ohledem na zasadu
pravni jistoty a spravedlnosti vaéi udastnikim kolaudaéniho fizeni na okamzik
seznameni se stakovym rozhodnutim tfetimi osobami nahlizet nelze. Je to pravé
bezpecné seznatelna materializace G¢inku takového rozhodnuti v pravni stére tretich
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10.

11.

12.

13.

osob, ktera je klicovym hlediskem, ve spojeni s tim, vztazeno k nyni posuzované véci,
ze takové osoby byly udastniky fizeni o povoleni stavby a tudiz mohly rozumné
predpokladat, ze v budoucnu dojde i ke kolaudaci stavby, ktera je uzivana. Pokud
v/ / 4 v / 4 Ve / o o i M 4 4 /4
uzivani stavby zacalo takovym osobam z urcitych dtvodd vadit a jejich pravni sféru
v v \4 Ve vV /4 v . . v .

narusovat, mély moznost v primérené dobé (nikoli po nékolika letech) na takovou
situaci adekvatné zareagovat (kupt. obratit se na stavebni Grad).

Napadeny kolaudacni souhlas byl vydan dne 11.6.2018, pficemz zalobce dvoumési¢ni
lhtitu pro podani zaloby odviji az ode dne 19.4.2021, kdy nahlizel do spravniho spisu a
kdy se mél o vydani kolauda¢niho souhlasu dozvédét. Uvedené konstrukei vsak zdejsi
soud nemuze prisvéddit.

Ze spravniho spisu ve véci vydani dodatecného povoleni stavby, prodlouzeni
zkusebniho provozu a vydani kolauda¢niho souhlasu, ktery si zdejsi soud vyzadal,
plyne, ze zalobce byl ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 18.4.2017, &j. 657/2017/BNS/SU, sp. zn. S-
1978/2016/BNS-SU, byl stanoven zkusebni provoz stavby do 31.12.2017, a to vyluc¢né
z toho duvodu, ze dle dolozeného protokolu méfeni v misté chranéného venkovniho
prostoru stavby, vnocni dobé, vysledna hodnota akustického tlaku prekracuje
hygienicky limit 35 dB, a protoze je ,,v soucasné dobé“ (v dobé vydani dodate¢ného
povoleni stavby) strojovna demontovana vzhledem k ro¢nimu obdobi a pfed zimou
bude instalovana odhlucnéna verze strojovny chlazeni, byl zkusebni provoz pravé
z téchto duvodu natizen do 31.12.2017, aby jiz bylo mozno zmeéfit hluk 1 ze strojovay

(str. 11 rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby ze dne 18.4.2017, ¢,.
657/2017/BNS/SU, sp. zn. S-1978/2016/BNS-SU).

Zalobce tedy od 18.4.2017 vé&dél, e zkusebni provoz pro téely méfeni hluku z provozu
nove strojovny v no¢ni dobé je natizen do 31.12.2017. Pokud pak je po datu 31.12.2017
hti$té uzivano ke sportovnim hram, nepochybné o tom zalobce, coby vlastnik sousedni
nemovitosti, musel védét. I prestoze byl k zadosti stavebnika zkusebni provoz
prodlouzen do 31.5.2018 (nebot s ohledem na klimatické podminky nebylo mozné
provést hlukovou studii), pfi¢emz rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho
provozu nebylo zalobci dorucovano, je zjevné, ze zalobci je znamo, ze hfisté je
pouzivano, obzvlasté za situace, kdy podrobné popisuje zvukové efekty her
probihajicich na hfisti a kdy v zalobé uvadi, ze hfisté je v jakémkoli rocnim obdobi
pravidelné vyuZivino sportovci. Zalobce tudi? nemohl aZz do dubna roku 2021
predpokladat, ze se tak déje na zakladé ,prodluzovani zkusebniho provozu®,
stanoveného v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 18.4.2017, ¢,j.
657/2017/BNS/SU, sp. zn. $-1978/2016/BNS-SU, jak tvrdi v zalobé. Zalobce se proto
nemohl o vydani kolaudacniho souhlasu dozvédét az pri nahlizeni do spravniho spisu
dne 19.4.2021, a skutecnost, ze stavba byla zkolaudovana, mu nepochybné musela byt
znama jiz drive.

Zdejsi soud uzavira, ze s ohledem na skutkové okolnosti muselo byt zalobci zrejmeé, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano. Za takovych okolnosti sohledem na vyse
predestfené principy lze spravedlivé pozadovat, aby v pfiméfené dobé vyvinul uréité
Gsili k tomu, aby se s rozhodnutim seznamil. Paklize tak bezdtivodné neéinil, pripravil
se 0 moznost branit se u soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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14. Byla-li tedy zaloba proti kolauda¢nimu souhlasu vydanému dne 11.6.2018 podana az
dne 21.6.2021, byla podle zdejsiho soudu podana opozdéné. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. soud odmitne navrh (jimz je v tomto pripadé zaloba), byl-li podan opozdéné.

15. Proto zdejsi soud zalobu jako opozdéné podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.
odmitl.

16. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s., podle néhoz
zadny z UcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Vzhledem k tomu, ze byla zaloba odmitnuta, rozhodl soud o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

17. Ve vztahu k osobé zucastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladd fizeni o zalobé. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
v 4 o 4 M M M v 4 i i */
pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pripadné ji soud muze z davodu zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. éervence 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



