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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Ulasti: nezl. X

bytem X
zastoupen verejnym poru¢nikem Méstskym Gradem Lovosice,
organem socialnépravni ochrany déti
sidlem Skolni 407/2, Lovosice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
II. Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se v¢asnou zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odbor spravni a zivnostensky (dale jen ,matri¢ni Gfad®), ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. X.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o provedeni opravy v
matri¢ni knize narozeni svazek X, ro¢nik X, str. X, por. lislo X matri¢nitho ufadu,
konkrétné zruseni zapisu jeho osoby v kolonce ,otec ditéte” podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(dale jen ,zakon o matrikach®).

Matri¢nimu Gradu byla dne X dorucena zadost zalobce, ve které zadal o opravu udaje
v knize narozeni, a to odstranéni svoji osoby jako otce ditéte rozeného X (nyni X), nar. X,
z matky X, nar. X. Dne X bylo toto fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, preruseno, jelikoz bylo zjisténo, ze je u Okresniho soudu v Litométicich
vedeno fizeni o popreni otcovstvi pod sp. zn. X. Proti tomuto usneseni matri¢niho uradu
se zalobce odvolal, odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne X, ¢. j. X.

Dne X byla matricnimu Gradu dorucena opétovna zadost zalobce o napravu stavu zapisu
otce v knize narozeni a v rodném listu ditéte. Zalobce upozornioval na absenci tlumoénika
a nedostate¢né vysvétleni podstatnych informaci o povaze zapisu ze strany matrikarky.
Dovozoval, ze byl zapis proveden neplatné a vrozporu s tehdy platnymi pravnimi

v . / M o v/ M v_ 7/ v / vV 4
predpisy na useku matrik z divodu neptitomnosti tlumoénika a nedostatecného ovéreni
rodinného stavu matky. Zalobce dale uvedl, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne X ¢.j. X, byl zamitnut jeho navrh na popfeni otcovstvi k
ditéti, a to z divodu zmeskani popérné lhaty. Zalobce tedy zadal, aby bylo odstranéno
M . / M .V \4 4 M Vv \4 4
jeho jméno jako otce ditéte, protoze byl zapis proveden, aniz by byly dodrzeny platné
pravni predpisy na useku matrik.

Matri¢ni Grad pozadal Okresni soud v Litoméficich o zaslani vyse uvedeného rozsudku
o zamitnuti navrhu na popreni otcovstvi a nasledné oznimil Géastnikim pokradovani
fizeni. Poté dne X vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce o napravu stavu v matriéni
knize zamitl. V odvodnéni matriéni Gfad odkazal na § 5 odst. 2 zdkona o matrikach, dle
kterého se zmény a opravy v matri¢ni knize provadéji pouze na zakladé vetejnych listin. V
ptipadé zmény tUdaje o osobé otce ditéte musi byt takovou vefejnou listinou vzdy
rozhodnuti soudu. Navrh Zalobce na popfeni otcovstvi vSak soud zamitl. K namitkam
zalobce matriéni Gfad odkazal na § 16 odst. 5 zdkona o matrikach a uvedl, Ze pokud by
rodiCe nerozuméli Cesky, matrikarka by zapis neprovedla a domluvila by jiny termin, na
ktery by rodi¢e k zapisu zajistili tlumoénika. Zalobce byl v dobé zépisu obfanem Ceské
republiky, z jednani matky bylo zfejmé, Ze vi, proc¢ se k zapisu dostavila. Matka pak pti
sepisu zapisu o souhlasném prohlaseni otcovstvi pfedlozila rozsudek Okresniho sodu
v Jablonci nad Nisou ze dne X, ¢. j. X, o rozvodu manzelstvi. Matka byla rozvedena déle
nez 300 dnt, domnénka otcovstvi byvalému manzelu matky nesvédéila. K uzavieni satku
predtim predlozila Osvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi vydané dne 30.
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11. 2001 Velvyslanectvim Vietnamskeé socialistické republiky v Praze.

Zalobce se proti zamitavému rozhodnuti matriéniho 4fadu odvolal. Tvrdil, Ze matka ditéte
v dobé sepisovani zapisu o uréeni otcovstvi nebyla ceskou obéankou a témér neovladala
lesky jazyk. Nemohla proto porozumét vyznamu sepisované listiny. K sepsani
souhlasného prohlaseni vsak nebyl prizvan tlumodnik. Dale napadal nedostatecné zjistént
osobnich pomért matky a postup matrikarky.

Zalovany nimitkdm Zalobce nepfisvéddil, jeho odvolani zamitl a rozhodnuti matri¢niho
¥adu potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne X. Zalovany na zakladé listin v matri¢ni
spisovné dovodil, ze matka ditéte pfi zapisu o urceni otcovstvi zalobce musela rozumét
esky a pHtomnost tlumoénika tedy byla bezpfedmétni. Zalobce také lesky rozumét
musel, nebot pozadal o udéleni éeského oblanstvi a dne X slozil statooblansky slib a nabyl
obcanstvi. Matrikarka musela rodice pti zapisu o urceni otcovstvi poulit o tomto ukonu,
jak bylo bé&zné. Zalobce navic v letech 1996 a 2000 souhlasnym prohla$enim uréil otcovstvi
k dal$im dvéma détem, tedy musel si byt povahy a nasledkt védom. Nadto v dobé uéinéni
zapisu povinnost pritomnosti tlumocnika dle § 16 odst. 5 zakona o matrikach nebyla dana,
uvedené ustanoveni Ucinnosti nabylo od 1. 1. 2014. K prokazani svého rodinného stavu
matka predlozila rozsudek prislusného okresniho soudu o rozvodu manzelstvi, domnénka
otcovstvi byvalému manzelu nesvédd¢ila. Rovnéz z Gdaji Ministerstva vnitra vyplyva, ze
matka byla ke dni 4. 9. 2017 rozvedena, ke svému osobnimu stavu v roce 2000 uvedla, ze je
svobodna. Rodinny stav matky byl matrikafkou radné ovéfen. K provedeni zmény zapisu
podle § 5 odst. 2 zakona o matrikach nebyla predlozena vefejna listina, v daném ptipadu
rozhodnuti soudu. Matri¢nimu afadu nepfislusi do institutu otcovstvi zasahovat, to muize
utinit pouze soud. Zalobctiv navrh na popreni otcovstvi byl ale pravomocné zamitnut.
K dikaznim navrhim zalobce zalovany uvedl, Ze jsou bezpredmeétne.

II. Zaloba

Podle zalobce rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti matricnitho Gradu vychazeji
4 / /. / 4 **V_V 4 VO /4 / 4 4

z nespravného a netplného skutkového zjisténi stavu véci a nespravného pravniho

posouzeni véci. Pfedmétny zapis byl proveden neplatné, v rozporu s platnymi pravnimi

v M 4 v v v v/ v/ i v 7/

predpisy. Nezakonnost zalobce spatfoval predev$im v nepritomnosti tlumocnika a

nedostate¢ném ovéreni rodinného stavu matky.

Zalobce tvrdil, e schopnost matky porozumét ¢eskému jazyku nelze dovozovat pouze
z telefonického hovoru, ktery probéhl v roce 2001 pti rozvodovém fizeni. Dle jeho nazoru
mobhlo jit o totoznou situaci, kdy mél byt pfivolan tlumocnik, ovsem nestalo se tak, jelikoz
vady fizeni nikdo nenamital. Matrikarka se nedotazala, zda oba udastnici tizeni rozumi
leskému jazyku ani nijak jinak neovérovala, zda lze s ulastniky jednat. V pripadé nizké
Grovné znalosti Ceského jazyka matky ji proto nemohly byt dostatecné vysvétleny
podstatné informace tykajici se tizeni. Pro uplné zjisténi skutkového stavu, o kterém by
nepanovaly zadné pochybnosti, bylo treba vyslechnout matku ditéte pani X. Spravni organ
tento vyslech neprovedl a ani nezdvodnil, pro¢ ho povaZoval za nadbyteény. Zalobce
trval na tomto vyslechu i v fizeni pred soudem.

Zavérem zalobce konstatoval, ze bez aktualni zpravy o osobnich pomérech matky nelze
tvrdit, ze byly jeji osobni pomeéry dostatecné prokazany. Osvédceni o pravni zpusobilosti
k uzavreni manzelstvi vydané dne X Velvyslanectvim Vietnamské socialistické republiky
v Ceské republice ¢. X bylo v dobé provedeného zapisu jiz pét let staré. Matri¢ni G¥ad viak



11.

12.

13.

14.

15.

59 A 4/2021 - 50

nepozadoval po matce predlozeni aktualné vydaného osvédceni. Nebylo tak mozné oveérit
nové navazané vztahy vdomovském staté matky. Zalobce ztohoto divodu trval na
dtkaznim navrhu spocivajicim ve vyzadani nové zpravy o osobnim stavu matky ve
Vietnamské socialistické republice od Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky

v Ceské republice.

Z uvedenych davodu proto navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zaroven navrhl, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl
s tim, Ze nahradu nakladd fizeni neuplatriuje.

IV. Vyjadfeni osoby na fizeni za¢astnéné

Nezl. X, jehoz daji o otcovstvi zalobce v knize narozeni se napadené rozhodnuti tykalo,
se k zalobé wvyjadfil prostrednictvim organu socialnépravni ochrany jako vetejného
porucnika dle § 928 odst. 1, § 929 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen 0.
z.“). Uvedl, ze pro ulely opatrovnického fizeni vzdy uvadéli, ze zalobce neprokazal
divody na popreni otcovstvi, které by byly v zajymu nezletilého. Matka nezletilého méla
pozadat zalobce, aby uznal otcovstvi, ten tak dobrovolné ucinil, v dobé ulinéni prohlaseni
byl osobou pravné zpusobilou. Dale upozornil na vysledek fizeni o popfeni otcovstvi
zalobce k nezletiléemu a uvedl chronologii soudnich jednani ve véci popfeni otcovstvi,
zejména odkizal na zivéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. 1. US
3338/15, ze zalobce uznal otcovstvi k nezletiléemu, a¢ védél, ze neni a nemuze byt jeho
biologickym otcem, a vznikl mu tak vyznamny zavazek k nezletiléemu, pficemz
otcovskych povinnosti se nemuze jen tak vzdat.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,

v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodd, vychazel
Ve /4 ’ 4 v ’ 4 4 4 4

pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s

ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

K projednani zaloby natidil soud tGstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce se vyjadfoval k véci té% osobné, zd@raziioval, Ye matka
nezletilého nerozuméla ¢eskému jazyku, nebyly matri¢nim Gradem dostateéné pouclena.
Dale uvadél stejné skutecnosti tykajici se tvorby pfijmeni ditéte ve vietnamském jazyce,
coz mélo svédéit o tom, ze neni otcem nezletilého. Pravni zastupce zalobce setrval na
dtkaznich navrzich uplatnénych v zalobé.
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Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o provedeni opravy v matri¢ni knize
narozeni, svazek X, ro¢nik X, str. X, pof. ¢islo X matri¢niho Gfadu, a to zruseni zapisu
jeho osoby v kolonce ,otec ditéte”.

Podle § 47 zakona o matrikach [zlipisem do matricni kniby se rozumi zapsini sidaji o
narozeni, uzavieni manZelstvi, vzniku partnerstvi nebo dmrti podle casové posloupnosti
uvedenych matricnich uddlosti.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) tohoto zakona [djo kniby narozeni se zapisuje jméno, popripadé
jména, prijment, popripadé rodnd prijment, data a mista narozent, rodnd (isla, statni obcanstoi
a misto trvalého pobytu rodici.

Podle § 16 odst. 3 tohoto zakona [k] zdpisu do knilky narozeni ditéte narozeného mimo
manzelstvi, k némuz bylo urceno otcovstvi nebo jehoz otcem je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni soublas, predlozi jeden z rodici

a) soublasné problaseni rodicii o jménu, popripadé jménech ditéte,

b) soublasné problaseni rodicii o urceni otcovstvi nebo pisemny soublas muZe, ktery dal k
umélému oplodnéni, porvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pop¥ipadé rozhodnuti sondu
o0 urcent otcovstvi k ditéti,

¢) rodny list matky a otce ditéte,

d) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li matka ditéte rozvedend, nebo mrtni list
manzela, je-li matka ditéte ovdovéld,

e) obéansky priikaz, nebo cestovni doklad, nebo prikaz povoleni k pobytu cizince, byl-li mu
vyddn,

1) pfipadné dalsi doklady potrebné k zjisténi, nebo ovéreni spravnosti sidaju, zapisovanych do
kniby narozeni.

Citovana ustanoveni prakticky nedoznala zmén a uvedena pravidla platila i v dobé zapisu
(dajt o narozeni ditéte do matri¢ni knihy narozeni.

Ustanoveni § 50 zakona o matrikich umoznuje provést opravu zapisu chybnych ¢i
nespravnych (daji v zapisu. Podle § 5 zakona o matrikach plati, ze [zlmény a opravy zapisi
v matricni knize se provadéji na zakladé verejnych listin nebo jinych listin.

V predmétné véci byl 4daj o zalobci jako otci ditéte do matri¢ni knihy narozeni zapsan na
zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢d predlozeného v souladu s § 16 odst. 3 pism. b)
zakona o matrikach. Spravni organy spravné dovodily, ze zménu tohoto zapsaného udaje
by bylo mozné provést vsouladu s § 5 odst. 2 zdkona o matrikich na zakladé
pravomocného rozhodnuti ptislusného civilntho soudu, kterym by bylo vyhovéno
4 v 4 v 4 4 I V. 4 4 / 4 v
zalobcové navrhu o popreni otcovstvi kditéti. Dle pravni Gpravy platné v dobé
v v 4 4 . A . \4 . v 4 v
predmétného zapisu do matricni knithy mohl muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlasenim rodict, podle § 61 odst. 1 zakona ¢&. 94/1964 Sb., o rodiné (dale
jen ,zakon o rodiné“), pred soudem otcovstvi k ditéti poptit. Mohl tak ucinit, jen
je-li vyloudeno, ze by mohl byt otcem ditéte a dokud neuplyne Sest mésici ode dne, kdy
bylo takto otcovstvi uréeno. V podstaté totoznou upravu popieni otcovstvi obsahuje
s ucinnosti od 1. 1. 2014 ustanoveni § 790 odst. 1 o. z..
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Zalobce svého prava poptit otcovstvi ve vySe uvedené lhité nevyuZil, jeho navrh na
prominuti popérné lhaty byl Okresnim soudem v Litoméricich dne X, ¢. j. X, zamitnut.
Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne X, sp.
zn. X. Zalobce neuspél ani se svou tUstavni stiZnosti, kterd byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne X, sp. zn. X. Navrh na popteni otcovstvi byl proto rozsudkem
Okresniho soudu v Litométicich ze dne X, ¢. . X, zamitnut. Soud v oddvodnéni rozsudku
mimo jiné uvedl: ,K urceni otcovstvi doslo na zdkladé soublasného problaseni otce a matky, ke
kterému otce nikdo nenutil. O narozeni nezletilého se otec dozvédél ihned po jeho narozeni a od
tohoto data mu béZela Sestimésicni popérna lhita. Od samého poclitku otec védél, Ze neni
biologickym otcem nezletilého a presto své otcovstvi uznal. Proni sikon, ktery sméroval
k poprent jeho otcovstvi, ucinil aZz v roce 2013, kdy dal podnét Nejvyssimu statnimu zdstupci
k poddni popérné Zaloby, ale tento byl vybodnocen jako opoZdény... Popreni otcovstvi neni
v zdjmu nezletilého ani vetejnébo porddku. K tomu neplatnost pravnibo sikonu zpisobil sim
otec, a pokud nékdo zpisobi neplatnost pravnibo skonu, pak se této neplatnosti nemiize
dovoldvat.“ Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze zadosti o zménu udaje o otcovstvi
v matri¢ni knize narozeni a naslednou spravni zalobou v zadném pfipadé nelze obchazet
pravomocna rozsudek civilnich soudt o zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi.

Zapis do matri¢ni knihy v daném pripadé probihal na zakladé souhlasného prohlaseni
u¢inéného pred matricnim ufadem podle § 52 odst. 1 zakona o rodiné. Souhlasné
prohlaseni se sestava ze dvou jednostrannych pravnich tkonu (jednani). Pro platnost
takového jednani musi byt subjekty, které prohlaseni ¢ini, zpusobilé k pravnim tkondm
podle vyse zminéné Gpravy. Na platnost souhlasného prohlaseni zalobce a matky ditéte se
uzije tehdy platné pravy pravnich tkonu ve smyslu § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (srov. § 3028 odst. 2 o. z.). V ptipadé, ze by zalobce namital, ze bylo prohlaseni o
otcovstvi matky ditéte neplatné, musel by napadat neplatnost takového jednani (Gkonu)
pred civilnim soudem, neni v pravomoci zdejstho spravniho soudu se touto otazkou
zabyvat. A ani spravni organy takovou uvahu za Gcelem zmény zapisu v matriéni knize
nemohly udinit. Pro dplnost soud dodava, ze § 782 o. z. jiz vyslovné stanovi, ze [nja
probldsent otcovstvi jako zvlastni projev wviile se pouziji obecnd ustanoveni o pravnim jednant,
neni-li stanoveno jinak. Neplatnosti se vsak lze dovolat jen wve Ihiité pro popreni otcovstvi.
Moznosti domahat se urCeni neplatnosti pravnitho udkonu (jednani) spocivajiciho
v prohlaseni o otcovstvi zalobce nevyuzil.

Zalobce v zalobé namital, ze predmétny zapis do matri¢ni knihy nebyl proveden v souladu
’ ’ . v . M . \4 /. .V v 4 . v v /4 M
s pravnimi predpisy, jelikoz matka ditéte v dobé zapisu nerozuméla ceskému jazyku.
Zalobce ve své argumentaci odkazoval na § 16 odst. 5 zakona o matrikach. Z textu tohoto
ustanoveni vyplyva, ze GCast tlumocnika zajistuje jeden z rodi¢i na vlastni naklady,
nejedna se o automatickou zikonnou povinnost stanovenou matrinimu afadu k ptijeti
souhlasného prohlaseni o otcovstvi cizinca. Predev$im ale, jak ostatné uvedl zalovany
4 4 v v ’ 4 7/ v 4 v 7 ’ i * vV _V N
v napadeném rozhodnuti, predmétna pravni Gprava v dobé provadéni zapisu jesté neplatila.
Bylo tfeba vychazet z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gstavniho poradku Ceské republiky, dle kterého kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumoénika. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce i matka ditéte
dostavili na matri¢ni Ufad, uclinili souhlasné prohlaseni o otcovstvi a netvrdili, ze by
nerozuméli Ceskému jazyku, nelze dospét k zavéru, ze by matricni Gfednice jakkoli
. vV Vv 4 *V / 4 \4 Ve Ve V. 7/
pochybila. Kromé zalobcova tvrzeni z ni¢eho nevyplyva, ze by matka pfi uéinéni tohoto
Gkonu pred matri¢nim Gfadem ceskému jazyku nerozuméla. V podrobnostech lze odkazat
na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.
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Vytyka-li zalobce spravnimu organu, ze neprovedl uclastnicky vyslech matky a tento
postup nezduvodnil, soud nepovazoval namitku za davodnou. Pokud zalobce dukazni
navrh matriénimu Gradu neucinil a tento spravni organ mél skutkovy stav véci za
dostateCné zjistény na zakladé shromazdénych listinnych podkladd, neni vadou, pokud
Y : / / / / o . ~ /

neprovedeni ucastnického vyslechu matky ve svém rozhodnuti neodidvodnil. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sdanou otazkou vyporadal, odavodnil, proc

v M o v v / / v vV Vv M 4
povazuje tento dukaz za bezpfedmétny. Vyslech matky, na némz zalobce trval 1 v soudnim
v/ 4 v 4 v / / /v 4 /4 i
fizeni, povazoval také soud za nadbyteény. Skutkovy stav pro posouzeni zalobni namitky
mél za dostatecné podlozeny obsahem spisového materialu.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného ovéreni osobniho stavu matky soud uvadi
nasledujici. Zapisu do matriéni knihy nepredchazi zadné fizeni, ve kterém je rozhodnuto o
zapsani ¢i nezapsani pozadované skutecnosti. V prezkoumavaném pripadé byly zjevné
predlozeny listiny pozadované dle § 16 odst. 3 zakona o matrikach, véetné rozsudku
o rozvodu manzelstvi matky, jinak by k zapisu udaje o otci ditéte nemohlo dojit. Matri¢ni
Urad dale provéril sbirku listin a zjistil, ze matka ditéte pti uzavirani manzelstvi predlozila
OsvédCeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi vydané dne 30. 11. 2001
Velvyslanectvim Vietnamské socialistické republiky v Praze, v némz bylo uvedeno, ze je
svobodna. Matka ditéte souhlasné prohlaseni podepsala, ¢im uvedené skutecnosti potvrdila
a pro potfeby matri¢niho Gradu dostatecné osvédcila.

Lze doplnit, ze Udaje, které se zapisuji do knihy narozeni na zakladé souhlasného
prohlaseni o otcovstvi, matriéni Gfad muze odmitnout zapsat jen za vyjimecnych
okolnosti, nejsou-li predlozeny zakonem predvidané doklady. Zakon o matrikach matri¢ni
Urad neopraviiuje podrobné prezkoumavat vsechny predlozené listiny ani dale provérovat
rodinny stav rodi¢d. Spokoji se stim, ze si rodie preji zapis o otcovstvi provest
a pozadované udaje osvéddi zakonem stanovenymi listinami v souladu s § 16 odst. 3 zakona
o matrikach. K namitkam zalobce nasledné matri¢ni urad ovéril osobni stav matky, a to na
zakladé zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR ze dne 24.8. 2017 a potvrzeni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 4. 9. 2017, z nichz vyplyva,
ze matka ditéte je rozvedena, v roce 2000 uvedla, ze je svobodna, dne 15. 12. 2001 uzavrela
manzelstvi, které bylo rozvedeno dne 9. 7. 2003. S ohledem na vyse uvedené lze
konstatovat, ze matricni urad i vtomto pripadé postupoval vsouladu se zakonem.
Vyzadani dalsi zpravy o osobnim stavu matky od Velvyslanectvi Vietnamské socialistické
republiky v Ceské republice je pro ti¢ely posouzeni zalobnich nimitek nadbytetné.

Soud zavérem uvadi, ze matrini Grad postupoval vsouladu s pravnimi predpisy,
kdyz Zzadosti zalobce nevyhovél a neprovedl zménu zapisu daje o jeho otcovstvi, pokud
nebylo pfislusnou vefejnou listinou (pravomocnym rozhodnutim soudu) doloZeno, ze
zalobce neni otcem ditéte, resp. ze souhlasné prohlaseni o otcovstvi je neplatné.
Z zalobcova jednani je zjevné, ze se namitkami pred spravnimi organy a zdejsim soudem
snazi zvratit pro néj nepfiznivy stav, ktery nastal na zakladé pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ve véci popreni otcovstvi vedené pod sp. zn. 27 Nc
3106/2014. Jak jiz soud uvedl shora, timto nastrojem vSak nemuze byt fizeni o zméné
zapisu udaje o zalobci jako otci ditéte v matri¢ni knize narozeni.
Nad ramec potrebného odtvodnéni si soud dovoli poznamenat, ze se zalobce dostavil na
V. / / vV v v Ve . /v 4 4 / .
matriéni urad dobrovolné a svobodné a udinil prohlaseni o otcovstvi a tento udaj
pozadoval zapsat do matri¢ni knihy. Zalobce velmi dobfe rozumeél smyslu a podstaté svého
M 4 4 Vv v/ v/ Ve v 4 4 /v 4 M M 4
jednani, predevs$im s ohledem na dtive ucinéna souhlasna prohlaseni. Bylo to jeho jméno,
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které bylo zapsano do kolonky ,otec ditéte®. Jestlize si byl tedy zalobce v dobé zapisu
védom, ze neni otcem, nemusel jej podstoupit.
VI.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v V7 / 4 4 M vV o M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O nahradé nakladd osoby zGcastnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze
./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 > o/ v/ 4 v v/ 4 M
se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
. ey v v 7 . ’ , .
s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o ° vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. éervence 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
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