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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
BLOND BREEDING Zebréky, spol. s. r. o., se sidlem Hostka, Zebriky 125, zastoupené
JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Plzen, Zi¥kova 1737/52, proti odpurkyni
obci Hostka, se sidlem Ptfimda, Hostka 75, zastoupené JUDr. Ing. Milanem Mlezivou,
advokatem se sidlem Plzen, Skrétova 48, za ucasti M. P., v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 59 A 6/2019
- 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. ;. 59 A 6/2019 - 93, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) se u Krajského soudu v Plzni domahala
zruseni Casti Uzemniho planu obce Hostka, ktery jako opatreni obecné povahy ¢. ;.
378/2018/Ho vydalo zastupitelstvo obce Hostka usnesenim ze dne 15. 12. 2018, ¢
377/10/2018/Ho, s uéinnosti od 30. 12. 2018 (dale jen ,4zemni plan®), a to v ¢astech
tykajicich se (i) vymezeni koridort verfejné dopravni infrastruktury K.D 09, K.D 12, K.D
13, K.D 14, K.D 21, K.D 22, K.D 23, K.D 24, K.D 25 a K.D 26, za soucasného vymezeni
verejné prospésnych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13, VPS-14 a VPS-26 v koridorech K.D
09, K.D 12, K.D 13, K.D 14, respektive K.D 26, (ii) vymezeni interakc¢nich prvkua IP
HO101, IP HO104 a IP HO105, za soucasného vymezeni interakéniho prvku IP HO101
jako vetrejné prospésného opatreni VPO-01, (iii) bodu 1.E.2 textové dasti v rozsahu
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tykajicim se zfizovani velkoplosnych oplocenti, a (iv) bodu 3.N textové ¢asti v rozsahu
rozhodnuti o namitkach stézovatelky a bodu 3.0 textové casti v rozsahu rozhodnuti
o pripominkach stézovatelky.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl.

[3]  Odtvodnéni napadeného rozsudku rozdélil krajsky soud na dvé lasti. V jeho prvni
dasti nejprve citoval ustanoveni § 101a odst. 1, vétu prvni, soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) s tim, ze navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni
prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena a nestaci, tvrdi-li pouze to, ze je
opatfeni obecné povahy nezakonné. Touto optikou nahlizel na jednotlivé napadené dasti
Gzemniho planu.

[4] Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k interakénimu prvku IP
HO101 a vetejné prospésnému opatfeni VPO-01 neobstoji argument stézovatelky, ze by
jejich vymezeni ,znemoznilo provoz driby pro wvzlety a pfistani sportovnich a létajicich
zarizent, registrované Leteckou amatérskou asociaci CR“. Tento zavér odtvodnil tim, Ze
stézovatelka v navrhu netvrdila, Ze by byla vlastnici pozemku, jehoz soucasti je podle jejiho
tvrzeni vzletova draha. Soucasné ani netvrdila, ze by byla jeji provozovatelkou. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka nemuze byt ptripadnym omezenim fungovani
dané drahy nikterak dotéena na svych pravech.

[5] Dale kargumentaci, jiz stézovatelka brojila proti vymezeni koridort verejné
dopravni infrastruktury K.D 12 a K.D 14 a jejich oznaceni za verejné prospésné stavby
VPS-12 a VPS-14, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka nevlastni pozemky, na nichz jsou
dané koridory vymezeny, ale toliko pozemky s nimi sousedici. Soucasné konstatoval, ze
z navrhu nelze dovodit zadné dotceni prav stézovatelky jakozto vlastnice sousedniho
pozemku. Jeji tvrzenti, jimiz brojila toliko proti Gcelnosti komunikaci a upozornovala na
odpovédnost vlastnika, tudiz podle krajského soudu nemohou vést k deklaraci
nezakonnosti prislusnych casti izemniho planu. Za relevantni krajsky soud nepovazoval
ani argumentaci stézovatelky, ze jsou koridory verejné dopravni infrastruktury K.D 12 a
K.D 14 vymezovany na stavajici zpevnéné komunikaci, u niz se tak nabizi pouze moznost
jejtho budouctho rozsifeni, ¢imz by doslo k zasahu do pozemku v jejim vlastnictvi.
Ackoliv podle krajského soudu stézovatelka danou argumentaci vymezila, v em spattuje
dotleni svych prav, ulinila tak bypoteticky bez wvazby na obsab iizemnibo planu“.
Podle krajského soudu totiz zizemniho planu nevyplyva zidny Gmysl odpurkyné
rozsifovat pfislusné koridory na pozemky stézovatelky.

[6] Druhd dast odivodnéni napadeného rozsudku se tyka téch napadenych dasti
Gzemniho planu, které se podle krajského soudu pfimo dotykaji vlastnického prava
stézovatelky, nebot jimi vymezované prvky se pfrinejmensim Caste¢né nachazeji na jejich
4 . / v . \4 Ve v v v/ 7/ 4 ’

pozemcich. Krajsky soud obecné vymezil, ze pfi prezkumu téchto ¢asti Gtzemniho planu

4 4 v N . v o / o o Ve 1 / /7 4 /7 4
vychazel z nahledu, ze existuje rada riznych zpusobt vyuziti izemi obce, ktera odpovidaji
zakonnym pozadavkiim, a je na obci (jejim zastupitelstvu), aby zvolila feSeni, které ji

17 . / v 4 ’ v / v o / M

nejlépe vyhovuje. Soud do tohoto vybéru neni opravnén zasahovat, nybrz jeho tlohou je
pouze ovérit, zda zvolend varianta odpovida zikonnym mantinelim, a zda nedoslo k
wexcesu v zemnim planovani®.
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[71 O takovy exces by se podle krajského soudu v posuzované véci jednalo, pokud by
byl Gzemni plin projevem zneuziti vefejné moci a slouzil by jako sikandzni (i
diskriminacni nastroj obce vici stézovatelce. To vSak krajsky soud neshledal. Konstatoval,
ze z dokazovani provedeného ,vykresovou Cisti sizemniho planu a mapovych podkladsi
(leteckd mapa a mapa katastralni)* vyplyva, ze sporné koridory dopravni infrastruktury
K.D 13 a K.D. 25 a interak¢ni prvky jsou vedeny prevazné po pozemcich ve vlastnictvi
jinych osob a skrze pozemky stézovatelky prochazeji pouze v délce desitek metrti takovym
zptsobem, aby vznikl uceleny koridor. Z toho podle krajského soudu nelze jakkoliv
usuzovat na snahu o rozdilné zachazeni se stézovatelkou ve srovnani s vlastniky jinych
pozemkt, na nichz jsou koridory verejné dopravni infrastruktury také vymezeny.
Soucasné krajsky soud vychazel z toho, ze koridory verfejné dopravni infrastruktury (K.D
21 a K.D 23) a interakéni prvky (IP HO101), které se na pozemcich stézovatelky nachazeji
vceléem rozsahu, jsou vymezeny v . primych liniich“, tedy zpisobem odpovidajicim
sledovanému cili, tj. zajisténi prostupnosti krajiny. Ani vymezeni téchto prvka tak podle
krajského soudu stézovatelku nezasahuje excesivnim ¢i sikandzni zptsobem.

[8]  Krajsky soud soucasné uvedl, Ze v této souvislosti shledal irelevantni argumentaci
stézovatelky, vcetné jejtho odkazu na stanovisko projekrové kancelire RAVAL, stran
Ucelnosti a vhodnosti vymezeni koridort dopravni infrastruktury ve zvolenych trasach.
Posouzeni téchto otazek totiz podle krajského soudu nalezi plné zastupitelstvu obce, do
jehoz politického rozhodnuti ohledné budoucitho smérovani obce nepfislusi soudu
M . M Ve /7 V.V 4 4 / Ve e M 4 4 4 M /
zasahovat, a to ani tehdy, jsou-li prijata reseni nespravna ¢i iracionalni. Dale krajsky soud
uvedl, ze cile, které Uzemni plan sleduje, tj. zvySeni prostupnosti krajiny a zlepseni
v

vlastnosti prirody, jsou legitimni a souladné s § 18 a § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[9]  Krajsky soud dale nepfisvédcil diléi namitce, dle které je vymezeni koridord

dopravni infrastruktury v rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, respektive namitce ze

je v rozporu suvedenym ustanovenim stavebniho zakona davod pro vymezeni danych

koridort sledujici obnovu (historické) cestni sité. Podle krajského soudu neni pravda, ze by
’ ’ / ’ . . , .. . v

cilem tzemniho planu byla obnova historickych cest. Jejich obnova je pouze prostredkem

k dosazeni cile - vétsi prostupnosti krajiny.

[10] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by bylo vymezeni koridora dopravni
infrastruktury v rozporu s § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody“). Dané ustanoveni upravuje rezimy vstupu do krajiny a této
problematiky se pfijeti izemniho planu nikterak nedotyka. Dana pravni Gprava bude platit
1 nadale, bez ohledu na existenci tzemniho planu.

[11] Soucasné krajsky soud neshledal, Zze by bylo vymezeni koridort dopravni
infrastruktury v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Vychazel z toho, Ze obec je podle § 43 odst. 1, véty
prvai, stavebniho zakona opravnéna upravit koncepci verejné infrastruktury na svém
Uzemi, priemz tento postup nikterak nekoliduje s procesnim postupem vedoucim ke
vzniku komunikace, ve smyslu § 16 a nasl. zakona o pozemnich komunikacich.

[12] Dale krajsky soud neprisved¢il argumentaci, jiz stézovatelka brojila proti vymezeni
nékterych koridort dopravni infrastruktury jako verejné prospésnych staveb stim, ze
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zakon o pozemnich komunikacich stanovi taxativni vycéet komunikaci, které lze oznacit za
verejné prospésné stavby. Zakon o pozemnich komunikacich podle krajského soudu v § 17
oznatuje typy pozemnich komunikaci, které jsou vefejné prospésnymi stavbami bez
dalstho. To ovSem obcim nebrani, aby, jsou-li splnény pozadavky dle § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona, vymezily jako verejné prospésné i jiné stavby dopravni infrastruktury.

[13] Krajsky soud dale pfipustil, ze realizaci Gzemniho planu dojde k zasahu do
vlastnického prava stézovatelky, respektive ke ztizeni jeji podnikatelské cinnosti. Dany
4 v A vV Ve / 4 v 4 VeV v
zasah se vSak opira o vétSinovy nazor spoleCenstvi obyvatel obce, priemz pokud tento
4 Vv Ve 4 M M 5 v 4
nazor stézovatelka neptijme a bude mu branit, bude na obci, aby zahajila vyvlastnovaci
fizeni. Jeho predmétem by bylo podle § 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenti
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), rovnéz posouzeni
primérenosti omezeni vlastnického prava stézovatelky.

[14] Konecné krajsky soud neshledal divodnou argumentaci, jiz stézovatelka brojila
proti bodu 1.E.2 textové ¢asti tzemniho planu s tim, ze zakazuje ztizovani velkoplosnych
4 M v v/ v / V7 / 4 4 vV
oploceni pastvin pro dobytek. Konstatoval, ze ptislusna ¢ast Gzemniho planu stézovatelce
obecné nezakazuje, aby oplocovala své pozemky. Zakazuje toliko to, aby byla oplocenim

v v 4 / o4 4 79 4 oV / / eV M o4
prerusovana stdvajici cestni sit. Oploceni tak muze byt vedeno podél jiz existujicich cest.
Stézovatelka se podle krajského soudu soucasné myli, dovozuje-li z pfislusnée dasti
Uzemniho planu vztah mezi vymezenim novych cest na jejich pozemcich a zakazem

Ve 4 4 4 b4 v/ v A / 4 4 / / / V. Vv / v 4
ztizovani oploceni, nebot prislusna cast uzemniho planu se tyka vyluéné stdvajici cestni

7.V
sité.

[15] Zavérem krajsky soud uvedl, ze neprovadél stézovatelkou navrzené dikazy, nebot
jsou ,ve vztabu k posouzeni diuvodnosti Zaloby“ nadbytecné.

[16] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[17]  Stézovatelka predevsim namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ma za
to, ze krajsky soud oznacil veskerou jeji argumentaci za nepodstatnou a neduvodnou,
nebot se tyka Gcelnosti a vhodnosti zvoleného fesent, s tim, ze hodnoceni takovych otazek
soudu neprislusi. Z tohoto dtvodu se podle stézovatelky krajsky soud jeji argumentaci
nezabyval; jeji namitky pominul, pripadné se s nimi nevyporadal odpovidajicim zptisobem.
Konkrétné namita, ze se krajsky soud na podkladé jejich namitek nezabyval
proporcionalitou napadenych {asti Gzemniho planu. Stézovatelka povazuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz proto, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené
dukazy a ani jejich neprovedeni radné nezduvodnil.

[18] Ve vztahu k zavérim krajského soudu tykajicim se interakéniho prvku IP HO101
stézovatelka namita, ze vlastni pozemky, na nichz se nachazi vzletova draha. Ma za to, ze
pokud tato informace krajskému soudu nebyla ze zaloby ztfejma, mohl se ji na ni dotazat
pti jednani. To vSak krajsky soud neucinil a bez dalstho zamitl provedeni dokazovani
predlozenym osvédéenim o registraci dané drahy. Zamitnuti tohoto dikazniho navrhu je
podle stézovatelky nezakonné, nebof danou listinou byla sto prokazat dotéeni svého
vlastnického prava.
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[19] Stézovatelka dale nesouhlasi snahledem krajského soudu, dle kterého z jejiho
navrhu nelze dovodit, ze by byla jakkoli dotéena na svych pravech vymezenim koridord
dopravni infrastruktury K.D 12 a K.D 14. Krajsky soud podle ni vychazel pouze ze
zjistént, ze se dané koridory nachazeji na pozemcich odptrkyné. Podle stézovatelky je vsak
i ve vztahu kdanym koridorGm relevantni jeji argumentace o zasahu do jejiho
hospodareni. I dané koridory totiz vedou stfedem pastvin, na nichz hospodati. Stézovatelce
tak jejich vymezeni zpusobi stejné obtize, jako vymezeni ostatnich koridor, bez ohledu na
to, ze pozemky na nichz se nachazeji, vlastni odptrkyné.

[20]  Stézovatelka soudasné nesouhlasi se skutkovym zjiSténim krajského soudu, ze se
koridory K.D 12 a K.D 14 nenachdzeji na jejich pozemich. Uvadi, ze (zemni plan
neobsahuje zadny vycet pozemku, na nichz jsou koridory vymezovany. V tomto ohledu je
tak mozné vychazet pouze z jeho grafické ¢asti, v niz jsou koridory zakresleny tlustou
v 7/ VV ¢ 7 v v 17,/ v o v M v
arou zasahujici rovnéz jeji pozemky. Soucasné namita, ze pozemky odpurkyné, na nichz
. . ’ . Vev v ’ s ’
je vymezen koridor K.D 12, ma pronajaty, pricemz k prokazani tohoto tvrzeni navrhovala
Ve o 4 4 v i / 4 4 4 /4 4 . i 4 4 4
pti jednani pred krajskym soudem provést dokazovani najemnimi smlouvami. Dale uvadi,
ze zavér, dle kterého vymezenim koridora K.D 12 a K.D 14 nemuze byt zasazeno do jejich
’ o . . v v / v/ / . o ARy
prav, nelze oduvodnit ani tim, ze se na nékterych castech danych koridoru nachazeji
zpevnéné cesty. Jedna se totiz o cesty verejné nepristupné, coz stézovatelka zamyslela
4 . i 7 /7 i 4 v o / Ve ¢ M 4
prokazat fotografiemi zachycujicimi zabrany v podobé ruznych ohrad ¢i informativnich
znacek o zakazu vstupu. Stézovatelka ma soucasné za to, ze krajsky soud ani nemohl
. .y Ry ’ . 5 ° ’ . . ’ /
existenci zasahu do jejich prav posoudit, nebot neprovedl dikazy, které by situaci v uzemi
objasnily. Krajsky soud pfitom ani nevysvétlil, pro¢ dikazni navrhy zamitl a odkazal
na nasledné odavodnéni napadeného rozsudku.

[21] Dale stézovatelka broji proti zavérim krajského soudu, dle kterych nebylo
prokazano, zeby napadené casti Uzemniho planu predstavovaly exces v sizemnim
planovani®. Namita, ze takovy exces ani prokazan byt nemohl, nebot krajsky soud se
4 / v / M4 M / i 4 M v / i o * Vv
odmitl zabyvat veskerymi jejimi skutkovymi tvrzenimi a navrzenymi dikazy, jez by
4 4 /4 M4 4 4 /.7 \4 M / i M4
prokazaly miru zasahu do jejich prav. Dale namita, ze krajsky soud pominul jejti
argumentaci, kterou podradila pod jednotliva kritéria zasady primérenosti. Z dané
argumentace podle ni vyplyva, ze nasledky zptsobené napadenymi ¢astmi Gzemniho planu
i / v 4 v Vev/ \4 4 / o 4 o 4 4
pro ni budou vyznamné zavaznéjsi, nez cil sledovany odpurkyni. Zpasobené nasledky
4 /4 v v/ */ IR v 4 i / i V4
podle ni konkrétné spolivaji v omezeni jejtho hospodateni, vzniku vysokych finanénich
nakladi na zfizeni oploceni, na sekani pastvin ¢i zrizeni novych mist pro krmeni
a napajeni dobytka, a dale ve zméné jeji odpovédnosti za skodu zptisobenou vstupem osob
do prostoru pastvin. Soucasné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval jeji
4 4 4 */ o 4 M Ve vV 4 k4 v i 4
argumentaci, dle které nasledky ji zptisobené nejsou pfiméfené, nebot ve skutecnosti neni
dan odpurkyni uvadény verejny zajem na prostupnosti krajiny. Podle stézovatelky je totiz
4 72 / 4 v 4 vV v v 7./ \4 /4 4 4 4
cestni sit v izemi dostateCna. Stézovatelka souCasné namitd, ze k prokazani tvrzeni o
negativnich dopadech napadenych casti dzemniho planu do jejiho hospodafeni, navrhla
o ok v - . -y 2.
mimo jiné vyslech svého jednatele, avsak krajsky soud jej neprovedl, aniz by svij postup
odavodnil.

[22] Stézovatelka argumentuje také tim, ze krajsky soud ucinil k otazce primérenosti
napadenych casti tzemniho planu pouze diléi dvahy. Napadeny rozsudek je proto podle ni
neprezkoumatelny. Soucasné namita, ze posoudit proporcionalitu pfijatého feseni méla
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v prvé radé odpurkyné, ktera tak podle stézovatelky viibec neucinila. Neprezkoumatelny je
proto jiz tzemni plan a krajsky soud pochybil, pokud jej z tohoto davodu nezrusil.

[23] Dale stézovatelka vécné namitd, ze napadené casti Uzemniho planu v testu
proporcionality ani obstat nemohou. Nesplnuji totiz jiz kritérium potrebnosti, nebot ve
skutecnosti neni dan odpurkyni sledovany cil, spoéivajici v zajisténi prostupnosti krajiny.
Podle stézovatelky je totiz stavajici cestni sit dostacujici a odpurkyné se ani jejim
dosavadnim stavem radné nezabyvala. Soucasné ma stézovatelka za to, ze sledovaného cile
lze dosahnout na zakladé ustanoveni § 63 zakona o ochrané prirody, které vymezuje
/ v/ .. vV vV / . o 7 .
podminky pfistupu do krajiny dostate¢né. Vymezeni koridorti dopravni infrastruktury tak
podle stézovatelky vibec neni potfebné a krajsky soud pochybil, akceptoval-li zajem na
prostupnosti krajiny jakozto zakonny a legitimni cil, aniz by zohlednil konkrétni situaci
v dotéeném tzemi.

[24] I pokud by byl dan zajem na zvyseni prostupnosti krajiny, odptrkyné ani krajsky
soud se nezabyvaly tim, zda je zvolené feSeni vsouladu spozadavky judikatury na
i M i i 4 M4 4 Vv 4 \4 v 4 / 4
minimalizaci zasahu do jejich prav. Stézovatelka ma za to, ze naplnéni této zasady
vyzadovalo, aby sni odptrkyné pfi hledani feSeni spolupracovala. To vSak odpurkyné
Ve i Ve / V.V 4 4 v M 4 4 7/ 4 4
neucinila a prijaté reseni bylo dano pottebou co nejrychlejsiho schvaleni tzemniho planu,
které bylo motivovano Cerpanim dotaci. Stézovatelka v této souvislosti soucasné namita, ze
Uzemni plan mél byt v souladu s § 47 odst. 5 stavebniho zakona zpracovan variantné.

[25] Podle stézovatelky neni naplnén ani tfeti krok testu proporcionality, nebot
nasledky, které na ni prijetim napadenych casti izemniho planu dopadaji, nejsou adekvatni
sledovanému cili.

[26]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se pfipadné bude moci
domahat ochrany svych prav v ramci vyvlastiiovactho fizeni, které bude zahrnovat rovnéz
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 3 zakona o vyvlastnéni. Namita, ze primérenost je
tfeba posoudit jiZ v procesu piijimani Gzemniho planu. Uéelové pozemni komunikace
totiz nevznikaji vystavbou, ale pfimo uzivanim cest v terénu; zadné vyvlastnovaci fizeni
proto vubec nemusi byt vedeno. Stézovatelka se soucasné domniva, ze k zasahu do jejiho
vlastnickeého prava doslo jiz samotnym prijetim uzemniho planu, respektive jiz vymezenim
koridoru dopravni infrastruktury.

[27] Dale stézovatelka broji proti zavéram, které krajsky soud ucinil ve vztahu k jejimu
navrhu na zruSeni bodu 1.E.2 textové casti Gzemniho planu, ktery podle stézovatelky
obsahuje zakaz zfizovani velkoplo$nych oploceni pastvin pro dobytek. Krajsky soud
v/ v v/ / 4 4 Ve \4 4 ’ Ve 4 4 v /
prislusnou ¢ast tzemniho planu vylozil tak, ze zakaz budouciho zfizovani velkoplosnych
4 M 4 VvV 4 4 v v \4
oploceni neobsahuje. S tim stézovatelka nesouhlasi a ma soucasné za to, ze pokud by
odptrce zamyslel zakazat ztizovani oploceni pouze napti¢ cestami, formuloval by
v/ v v/ / 4 ’ .. /v 4 Ve 4 4 4 4
prislusnou cast tzemniho planu jinak. Pokud by zamyslel zakazat zfizovani oploceni podél
. ’ ’ ;7 o . . / v v
cest, pak by se jednalo o oploceni, které nebrani pruchodnosti. Krajsky soud soucasné
podle stézovatelky nevyvratil jeji namitku, Ze v dasledku pfislusné casti tzemniho planu
nebude moci obnovovat stavajici oploceni, které protina stavajici cestni sit. Stézovatelka
4 4 v v/ v A / 4 4 . Ve / VeV v . / 7
trva dale na tom, ze prislusna cast uzemniho planu je neurcita, pricemz krajsky soud jeji
neurcitost jesté prohloubil.
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[28] Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval ani jejimi namitkami o rozporu
napadené textové Casti izemniho planu s § 43 odst. 3 stavebniho zikona, § 64 odst. 3
zakona o ochrané ptirody [zjevné minén § 63 odst. 4 daného zakona - pozn. NSS] a § 18
odst. 5 stavebniho zakona.

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze vymezeni koridord
dopravni infrastruktury neni vrozporu s § 63 zakona o ochrané ptirody. Podle
VvV M 4 /. 4 v M 4 4 Ve 4 / 4 4 M
stézovatelky je nespravny zavér krajského soudu, ze ptijeti Gzemniho planu nikterak
v 7 . 2 oo Vv . / : v A /
nemeéni pravidla o pristupu do krajiny. Stézovatelka opakuje svou namitku, ze hospodareni
na pastvinach neni mozné narusovat volnym vstupem osob v sirsim rozsahu, nez v jakém
. . v /717 / v v/ ’ v ’ . o ’
jej predpoklada zakon o ochrané prirody. Ma za to, ze vymezenim koridort dopravni
infrastruktury je ji nad ramec zakona o ochrané pfirody nafizovano umoznit pfistup na
4 i v/ v
pozembky, které fakticky slouzi k chovu zvifat.

[30] Rovnéz stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vymezeni koridora
dopravni infrastruktury neni v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich. Namita,
zZe na tvrzeny rozpor neni pripadné aplikovat ustanoveni § 16 zakona o pozemnich
komunikacich. Pro posouzeni jeji namitky je rozhodné ustanoveni § 7 téhoz zikona
. . / 7 7 . /v / ’ . 4 v v 4 \4
a judikatura tykajici se existence ucelovych pozemnich komunikaci. Soucasné ma za to, ze
chybné posouzeni, zda v terénu existuji néjaké stavajici cesty, mélo vliv na zakonnost
Gzemniho planu.

[31] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud vyporadal pouze s ¢asti jejich namitek,
oo Vv 4 4 vV . v 4 / / v . /
jimiz rozporovala zakonnost vymezeni verejné prospésnych staveb. Konkrétneé se krajsky
soud nevyporadal stou casti argumentace, kde namitala, Ze nejsou splnény zakonné
predpoklady pro vymezeni vefejné prospéSnych staveb, jmenovité existence dilezitého
vereného zajmu®.

[32] Koneéné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal
4 */V .. M 7 . v 7 o v/ v i v 7

s argumentaci, jiz brojila proti vymezeni interakcnich prvkd, a v pfipadé interakéniho

prvku IP HO101 jeho vymezeni jako verejné prospésneho opatreni. Soucasné ma za to, ze

krajsky soud neprovedl zadné dikazy ke zjisténi ,skutecného stavu na misté”.

[33] Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zavéry napadeného
rozsudku jsou podle ného spravné a odpovidaji ustalené judikatufe. Koridory dopravni
infrastruktury a vefejné prospésné stavby, které byly vymezeny na pozemcich
stézovatelky, podle odptrce stézovatelku nikterak nekrati na jejich vlastnickych pravech.
Uzemni plan toti# vymezuje historicky vybudované cesty, které stéZovatelka jiz ¥adu let
pouziva. Ve vztahu ke koridoru dopravni infrastruktury K.D 09 odpurce uved], ze tento
koridor se tyka pfijezdové komunikace k vodojemu a trafostanici, pfiemz existence
ptijezdové cesty k témto zatizenim je nezbytna z davodu jejich Gdrzby. Dany koridor
soucasné vychazi ze stavajici polni cesty aveskrze deklaruje soudasny stav. Obdobné
koridory dopravni infrastruktury K.D 12, K.D 13, K.D 14, K.D 21, K.D 22, K.D 23, K.D
24, K.D 25 a K.D 26 jsou podle odpurce vedeny po stavajicich, respektive puvodnich
polnich cestach a zajistuji pfistup k zemédélskym a lesnim pozemkum.
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[34] Osoba zdlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
K predmétu rizeni uvedla, ze jednatel stézovatelky zakazuje navstévnikim obce pruchod
po obecnich cestach.

[35] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[36] Kasacni stiznost je divodna.

[37] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho davodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive
pokud z jeho oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni aproC zalobni namitky dUCastnika povazuje zaliché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44).

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni argumentace stézovatelky
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek jeho divodu je v podstatném
rozsahu divodna. Predné je treba krajskému soudu vytknout, ze se nikterak nevyjadril
k ivodnimu navrhovému bodu, vnémz stézovatelka brojila proti zpusobu, jakym
odptrkyné vyporadala jeji namitky, které uplatnila v procesu pofizovani uzemniho planu.
Z obsahu prfislusného navrhového bodu je konkrétné patrné, ze stézovatelka broji proti
zpusobu vyporadani namitek, které uplatnila ve svém podani ze dne 14. 9. 2018.
Stézovatelka v navrhu namitla, ze odpurkyné vyporadala uplatnéné namitky ,ryze
formalnim a povrchnim zpisobem®. Zjevné tak méla za to, ze se odpurkyné uplatnénymi
namitkami nezabyvala dostatecné, respektive dostate¢né nevysvétlila, pro¢ nejsou davodneé.
Ackoliv krajsky soud tuto namitku v naracni ¢asti napadeného rozsudku rekapituloval (viz
jeho odst. 3), v odtvodnéni se k ni jiz nevyjadrtil. Z napadeného rozsudku tak nelze zjistit,
zda mél krajsky soud za to, ze se odplrkyné s uplatnénymi namitkami radné vyporadala, ¢i
zda se touto otazkou vibec zabyval. Bude proto na krajském soudu, aby tento deficit
v dal$im ftizeni odstranil. Aniz by Nejvyssi spravni soud pfedjimal, kjakému zavéru
krajsky soud dospéje, je na misté uvést, ze stézovatelka prisluSny navrhovy bod
formulovala relativné obecné, aniz by vyznamnéji specifikovala, pro¢ povazuje vyporadani
té které namitky za nedostatecné. Krajsky soud by se tak ptislusnym navrhovym bodem
mél zabyvat vté mife obecnosti, s jakou byl formulovan. Za uplatnéni konkrétni
argumentace nelze povazovat pouhé doslovné zkopirovani namitek, jez stézovatelka
uplatnila ve svém podani ze dne 14. 9. 2018 do navrhu na zruseni ¢asti Gzemniho planu.
Pokud stézovatelka své namitky pouze opakuje, aniz by reagovala na vysvétleni
odptrkyné, pro¢ nejsou diavodné, neptislusi krajskému soudu, by za stézovatelku jeji
argumentaci domyslel.
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[39] S opomenutim krajského soudu vysvétlit, jak nahlizel na Gvodni navrhovy bod,
zce souvisi také absence vyporadani zavéreCné Casti navrhové argumentace stézovatelky
oznalené jako ,Cdst D. Nezdkonnost rozhodnuti o nimitkich a pFipominkdch
navrhovatelky“. 1 vtomto pripadé krajsky soud pfislusnou ¢ast navrhu v napadeném
rozsudku v odst. 11 rekapituloval, nasledné v$ak jiz nikterak vysvétlil, jak na ni nahlizi.

[40] Stézovatelka dale namita - a jedna se o jadro jeji kasacni argumentace - ze se

odptrkyné ani krajsky soud radné nezabyvaly otazkou ptimétenosti zasaht do jejich prav,

které podle ni prinaseji napadené ¢asti uzemniho planu. Stézovatelka konkrétné namita, ze

4 . . /4 vV Vv 4 v /4 v v / o v

se otazkou proporcionality zvoleného reseni méla v prvé fadé zabyvat odpurkyné

Ve ’ s / ’ v v Ve s ° .

v procesu porizovani uzemniho planu, coz v$ak neucinila. Z tohoto davodu je podle

stézovatelky Uzemni plan neprezkoumatelny. Soulasné povazuje za neprezkoumatelny

rovnéz napadeny rozsudek, nebot ma za to, ze krajsky soud se posouzenim primérenosti

’ v/ 12 / / / v v -7« V. Ve . ey

napadenych casti Gzemniho planu zabyval ,nedostatecné a nabodile* a vétsinu jejt

v/ v 4 4 \4 . 4 4 / N4 M / V i

argumentace pausalné odmitl s tim, ze se jedna o otazky tykajici se vhodnosti a ucelnosti
zvoleného fedent, jez spravnim soudim nepftislusi posuzovat.

[41] Nejvyssi spravai soud shledal, ze uplatnéna argumentace je v podstatném rozsahu
divodna. Nejprve povazuje za vhodné pfipomenout zavéry predchozich rozhodnuti
tohoto soudu k otazce, do jaké miry je spravni soud opravnén prezkoumavat napadeny
Uzemni plan, prijaty ve formé opatfeni obecné povahy, po vécné strance. Zdejsi soud
ustalené judikuje (viz napfiklad rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, ¢i ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-94), ze rozhodnuti o tom, zda a kdy obec ptistoupi ke
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce, coz
plati 1 pro jeji konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté vysledkem politického
rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni vsak neni bezbfehé, nebot zde existuji
zakonem stanovené podminky a omezeni a v obecné roviné rovnéz omezeni plynouci
z Gstavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob a dalsi).

[42]  Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Ao 3/207-
73, v ptipadé Gzemniho planovani jde .0 vyvdZeni zajmi vlastniki dotCenych pozemkii s
obledem na vetejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti
vizemi. Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z wurcitych wvécmych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi pravidly dizemniho
planovini. Uvnit¥ téchto mantinelii vsak zistivi wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni stkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité sizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu polbybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto "vejde " do mantineli sizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v #zemnim
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planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, aviak neni jebo sikolem sam vizemni plany
dotvaret.”

[43] Z uvedenych davodu je ztejmé, ze spravni soudy nejsou opravnény posuzovat
vhodnost funkéntho vyuziti té které lokality. Nic jim vSak nebrani posoudit, zda zvolené
vV Vv 4 4 v 4 4 v/ v M Ve 4 4
feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava a popripadé zda, i pfi formalnim
splnéni vSech podminek hmotného prava, nejde o reseni ve vztahu ke konkrétni osobé
. v Ve vy ’ o . e . . V. 7 Ve . 7 1: . ’
zjevné neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, ¢i nejedna-li se o zjevny exces,
sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim
Uzemi a z toho plynoucim omezenim vlastnika prislusné nemovitosti, neexistuje zjevny
nepomér, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zijmem na vyuziti tzemi obce v souladu
v /ot ’ / o v 7 i ’ / oV
s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zakona. Reseni zvolené tizemnim planem muze
legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnikG dotlenych nemovitosti, popripadé
/ v/ / i M M / v/ 4 M 4 4 .. 71
vykon dalsich prav s nemovitostmi spojenych, napriklad prava na podnikani. Nezjisti-li
spravni soud, ze se jedna o reSeni nezakonné ¢i excesivni (zjevné nepomérné), neprislusi
mu, aby se vyjadroval k jeho vhodnosti a iicelnosti. Otazku vhodnosti a GCelnosti zvoleného
o Ve /1 / 4 v vV M v 4 4 Ve i M /
zpusobu vyuziti Gzemi vSak nelze zaménovat, jako to do znacné miry ucinil krajsky soud
4 4 v . 4 Ve vv : o / 4
v nyni posuzované véci, s otazkou primérenosti jeho dopadu ve vztahu ke konkrétnim
osobam. Vysledné funkéni usporadani dzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis
jednak mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem, ale zejména mezi verejnymi zajmy
v o / / i /. v / . vVv/ 4 4 4
na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
vV \4 v v v/ v 4 4
stézovatelkou, ze to, zda byly tyto pozadavky naplnény v ptipadé nyni posuzovaného
Uzemniho planu, krajsky soud neposoudil dostatecné.

[44] Zasada proporcionality, zkoumana coby soudlast posledniho kroku pti prezkumu
opatfeni obecné povahy, byla akcentovana napriklad v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, které k soudni kontrole procesu tvorby zemniho planu (jeho zmény)
konstatovalo, ze v ramci zasahu Gzemniho planu do vlastnickych prav urité osoby soud
predevsim zkouma ,zda dotyény zdsah do vlastnickébo priva md distavné legitimni a o
zakonné cile opreny divod a zda je éinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpisobu
vedoucich jesté rozumné k_zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna,
je to zdsadné divodem pro zruseni vizemniho planu v té Cisti, jeZ s dotycnym zdsabem souvisi,
umoznuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemnibo plinu charakter toboto planu jakoZz i
povaha nepripustného zasahu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsab
byly naplnény, neni to divodem ke zruseni sizemniho planu ani tebdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi neZ spravedlivé mire” (duraz doplnén).

[45] Stézovatelka v nynéjsi véci v navrhu pomérné rozsahle (jednalo se o dominantni ¢ast
jejtho navrhu) argumentovala, ze napadené casti Gzemniho planu pozadavky na
Ve vV v 4 4 v 4 /v M / ’ 7 v v v 4 \4 c*/
priméfenost nesplnuji. Z navrhu a kasacni stiznosti vyplyva jeji presvédceni, ze jeji
soukromy zajem na (dosavadnim) vyuzivani dotéeného Gzemi, tedy jeho vyuzivani jako
pastvin pro dobytek, vyznamné ptevazuje nad vefejnym zijmem na zvyseni prostupnosti
krajiny. Soucasné uvadéla relativné konkrétni argumenty, pro¢ jsou podle ni dopady
napadenych ¢asti tzemniho planu z hlediska zasahu do jejiho vlastnického prava, ale také
c */ 4 . 4 4 Ve vV /4 /4 v o /4 . v 4
jejtho prava na podnikani, neprimeérené. Konkrétné tak odkazovala na zptsobené finanéni
dopady, na nutnost ztizovat nové zabezpeceni pastvin, na dopady pokud jde pfistu
pady P P pady p jae p 1%
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dobytku k vodé ¢i na dopady z hlediska moznosti (rozsahu) ¢erpani zemédélskych dotaci.
Rovnéz pomérné podrobné argumentovala, pro¢ nepovazuje vefejny zajem na prostupnosti
krajiny v posuzované véci za legitimni; ma za to, zZe stavajici cestni sit v izemi je naprosto
dostacujici.

[46] Pokud jde o napadeny rozsudek, nelze konstatovat, ze by se krajsky soud otazkou
proporcionality zasahu nezabyval vibec, uéinil vsak v tomto ohledu pouze diléi Gvahy,
které nekoresponduji podrobnosti stézovatelkou uplattiované argumentace. Konkrétné
v odst. 41 napadeného rozsudku krajsky soud pouze naznacil Gtvahu o tom, zda odptrkyni
sledovany vefejny zajem na prostupnosti krajiny vibec predstavuje legitimni cil. Aniz by
se vSak vyporadal s konkrétnimi argumenty stézovatelky, a v tomto sméru navrzenymi
dtkazy, pro¢ tomu tak neni, uzaviel, ze se olegitimni cil jedna. Z pfislusné dasti
oduvodnéni napadeného vsak neni ziejmé, pro¢ povazoval namitky stézovatelky za liché.

[47] Dale, vodst. 40 napadeného rozsudku, se krajsky soud zabyval otazkou, zda
napadené ¢asti izemniho planu nejsou projevem rozdilného zachazeni se stézovatelkou ve
4 4 4 .. / o . Ve / 4 4 v 4
srovnani s vlastniky jinych pozemku a zda nejsou Sikandzni. Posouzeni téchto otazek lze
v v M 4 4 Ve vV i 4 VvV Vv 4 v/ v 4
nepochybné podradit pod otazku posouzeni priméfenosti zvoleného reSeni. Prislusné
4 M 4 v i . VvV 4
posouzeni krajského soudu vsSak nekoresponduje argumentaci stézovatelky, ktera
4 \4 Ve / V.V 4 Ve 4 4 v 4 4 Vv v
nenamitala, Ze by prijaté feseni bylo sikandzni anebo, ze by s ni bylo zachazeno odlisné,
\4 .. 4 M M Ve VvV \4 / / v/ / 4
nez s jinymi osobami. Neptrimérenost regulace obsazené v napadenych castech tzemniho
planu spatrovala v tom, ze neni opfena o legitimni cil, a i pokud by takovy cil sledovala,
neusiluje o jeho dosazeni v nezbytné nutné mife azpuisobem Setrnym k soukromym
zajmum stézovatelky.

[48] Za dostacujici k vyporadani navrhového bodu o nepfimérenosti funkéniho vyuziti
(zemi nelze povazovat ani konstatovani krajského soudu, ze ,posouzeni proporcionality pri
omezent vlastnického prava navrbovatelky” bude podle § 3 zakona o vyvlastnéni predmétem
v/ /4 v 4 v/ 4 4 v 4 M i Ve vv .
pripadného vyvlastiiovaciho fizeni. Zakon o vyvlastnéni zakotvuje pravidlo primérenosti
’ . o7 7 . 7 N4 4 ’
vsvem § 4 odst. 1, konkretizujicim jeho ustanoveni § 3, upravujici obecné podminky, za
nichz je mozné k vyvlastnéni pristoupit. Co je vSak podstatné, ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni upravuje otazku primérenosti vyvlastnéni. Predmétem posouzeni
primérenosti omezeni ¢i odnéti vlastnického prava podle zakona o vyvlastnéni jsou ovsem
jiné otazky, nez jakymi je treba se zabyvat vramci posouzeni priméfenosti dopada
/. 4 4 /4 v 7/ vV Vv 4 4 i / Ve 4 i /
Gzemnim planem zvoleného funkéniho feseni do prav fyzickych ¢i pravnickych osob.

[49] Nahled krajského soudu, ze mu neprislusi posuzovat priméfenost zasahu do
vlastnického prava stézovatelky, respektive jejitho prava na podnikani, ktery podle jejich
tvrzeni zpusobi vymezeni novych koridorti dopravni infrastruktury a interakénich prvkd,
tudiz neobstoji. Bude proto na krajském soudu, aby v dalsim fizeni posoudil, zda je
v posuzované véci naplnén pozadavek na zachovani proporcionalniho vztahu mezi
verejnym zajmem na zvySeni prostupnosti krajiny na Gzemi obce Hostka (a zejména jejt
asti Zebriky), deklarovanym odplrkyni, asoukromym zijmem stéovatelky, jako
vlastnice, pripadné uzivatelky pozemku zahrnutych do vymezovanych koridort dopravni
infrastruktury a interakénich prvka.

[50] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby predvidal, k jakému zavéru krajsky
soud dospéje. Lze jej nicméné odkazat, aby pfi daném posouzeni vychazel z ustalené
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zkoumat proporcionalitu reseni
zakotveného v izemnim planu muaze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptrce v
procesu pripravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Po soudu
neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou dvahu ve smyslu vazeni dulezitych
verejnych zaymu ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu
pred nim provedl pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s dstavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich aéastnikd,
ktefi sva prava aktivné prosazovali v prabéhu pripravy Gzemné planovaci dokumentace a
nyni tuto GUzemné planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢.
j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 7 As
186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2 As 315/2015 - 113, ¢i ze dne 2. 8. 2018, ¢. 5. 10 As
33/2018 - 39).

[51]  Krajsky soud proto predné posoudi, zda stézovatelka brojila proti nepfimérenosti
4 vV Vv / oV Ve 4 4 /. 4 4 / Ve M v /
zvoleného feseni jiz v procesu prijimani uzemniho planu. Rozhodny pfitom je vécny
obsah stézovatelkou uplatnénych namitek (pfipominek), nikoliv zda stézovatelka vyslovné
uzivala pojmy ,proporcionalita® ¢i ,primérenost”. V navaznosti na to krajsky soud posoudi,
v/ v v 4 o v v/ v v/ v v
zda se s pripadné uplatnénou argumentaci odpurkyné radné vyporadala. Soucasné tak
posoudi rovnéz namitku stézovatelky, ze se odpurkyné otazkou proporcionality viubec
nezabyvala. Krajsky soud tak prihlédne kupfikladu k tomu, zda je pravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze sni odplurkyné o vymezeni koridort dopravni infrastruktury nikterak
nejednala a neusilovala o jakékoliv zohlednéni jejich zajma tak, aby bylo dosazeno
rovnovahy mezi zajmy obce a stézovatelky.

[52] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita rovnéz po vécné strance, ze napadené ¢asti
Uzemniho planu v kazdém pripadé zasahuji do jejich prav nepfiméfené. V tomto ohledu ji
nelze klast k tizi, ze pfislusnou kasacni argumentaci formulovala pomérné obecné, nebot
jde o duasledek toho, ze napadeny rozsudek postrada vécné posouzeni prislusného

’ /4 Ve vV M 4 ./ 4 4 \4 v v
navrhového bodu o neptriméfenosti zasahu do jejich prav, snimz by mohla vécné
polemizovat. Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se k otazce
proporcionality mezi izemnim planem sledovanym cilem (tj. primarné vétsi prostupnosti
krajiny) a ptipadnymi dopady zvoleného feseni do prav stézovatelky krajsky soud dosud
dostatecné nevyjadril, je predcasné, aby se otazkou primérenosti sam nyni vécné zabyval.
Takovym postupem by neptipustné nahrazoval Cinnost krajského soudu a stézovatelku
fakticky pripravil o jednu soudni instanci.

[53] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny také proto, ze se
krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti bodu 1.E.2 textové ¢asti Gzemniho planu
nezabyval jejimi namitkami o rozporu ,generdlniho zikazu oploceni pozemksi“ s § 18 odst. 5
a § 43 odst. 3 stavebniho zakona a s § 64 odst. 4 zakona o ochrané pfirody (zjevné minén §
63 odst. 4 - pozn. NSS). Této namitce prisvéddit nelze. Krajsky soud se skuteéné k diléim
argumentum stézovatelky o rozporu .generdlniho zikazu oploceni pozemkii s uvedenymi
4 4 M v M / v */ Ve v 4 4 v - M /
pravnimi predpisy vyslovné nevyjadril; to vSak neni v kontextu dané véci vadou. Krajsky
soud totiz neptisvédcil nahledu stézovatelky, ze by napadeny bod textové ¢asti tizemniho
’ o v /. 4 4 4 o ’ v . /4
planu vubec obsahoval vseobecny zakaz oplocovani pozemku. Tento zavér krajského
soudu je patrny z odst. 44 napadeného rozsudku, z néhoz se podava, ze ,[v] prvé 7adé je
teba uvést, Ze napadenda Cist iizemnibo plinu v Zadném piipadé obecné nezakazuje
navrhovatelce oplocovat jeji pozemky a dostat tak jejim obcanskopravnim povinnostem (...)“.
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A¢ to krajsky soud mohl uvést vyslovné, je logické, ze dospél-li k zavéru, ze Gzemni plan
neobsahuje obecny zdkaz oplocovani pozemkt, nemohl se jiz vécné zabyvat rozporem
takového (neexistujiciho) zakazu se stézovatelkou uvadénymi pravnimi predpisy.

[54] Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou argumentaci stézovatelky, dle které se
krajsky soud vyporadal pouze s nékterymi z namitek, jez uplatnila v ¢asti navrhu oznacené
jako ,Nezdakonnost vymezeni komunikaci jako obecné prospésnyjch staveb®. Stézovatelka v této
dasti primarné namitala, ze vymezeni vefejné prospé$nych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13,
VPS-14 a VPS-26 je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona ve spojeni s § 17
/ / . 4 Vv Voo v/ \ . /
zakona o pozemnich komunikacich. Soucasné in eventum, pro pripad ze by krajsky soud
této namitce neprisvéd¢il, namitala, ze vymezeni dotéenych verejné prospésnych staveb
neni podepteno zadnym diileZitym verejnym zdjmem®. Stézovatelce je na misté prisvédit,
ze ackoliv krajsky soud neshledal ddavodnou jeji primarni namitku, k nyni
. ’ ’ . ’ ’ . e/ qVe . ’
rekapitulované namitce eventualni se nikterak nevyjadril. Bude proto na krajském soudu,
aby tak uéinil v dalsim fizeni.

[55] Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci, jiz brojila
proti vymezeni interakcnich prvka IP HO101, IP HO104 a IP HO105, a soucasné proti
tomu, aby byl interakéni prvek IP HO101 vymezen jako vetejné prospé$né opatfeni VPO-
01. Rovnéz tato kasa¢ni argumentace je dGvodna.

[56] Stézovatelka svij navrh na zruseni Gzemniho planu v ¢asti tykajici se vymezeni
uvedenych interakcnich prvka odavodnila v ¢asti B. Zaloby, oznacené jako ,Nezdkonnost
vymezeni vereiné prospésného opatreni“. Nejprve pomérné obecné uvedla, ze s ohledem na
své namitky proti vymezeni koridort dopravni infrastruktury nesouhlasi ani se zfizenim
interakénich prvka. Dale jiz konkrétnéji namitla, ze ,z/izeni stromoradi” (vSechny tii
napadené interakéni prvky maji mit podobu vysadby stromoradi v mistech bez dtevin, ¢i
podél cest - pozn. NSS) by ji omezovalo v hospodateni na jejich pozemcich, mohlo by
dochazet ke zranéni dobytka, a doslo by k omezeni moznosti sekani a 4drzby pozemkda.
Dale namitla, ze neni ztejmé, kdo by mél interakéni prvky zridit, zda ona, jakozto
vlastnice pozemkd, anebo jiny subjekt. Pokud by to méla byt stézovatelka, s takovou
povinnosti by nesouhlasila, nebof by pro ni znamenala ,nepredstavitelné* finanéni
prostfedky. Dale namitla, ze zfizeni interakéniho prvku IP HO101 by znemoznilo provoz
registrované plochy pro vzlery a pristani sportovnich létajicich zarizeni. Konecné stézovatelka
namitala, ze odpurkyné neuvedla a neprokazala vefejny zijem na vymezeni verejné

prospésného opatreni VPO-01.

[57] Krajsky soud se v odst. 40 a 41 napadeného rozsudku v dil¢ich aspektech vyjadril
k otazce primérenosti vymezeni interakénich prvka (respektive vysvétlil, pro¢ se danou
otazkou vyznamnéji nezabyval). K rekapitulované argumentaci, pro¢ je podle stézovatelky
/7 e v 7 o / /7 v v M /

vymezeni interakénich prvka nezakonné, vsak neuvedl takrka nic. V odst. 31 napadeného
rozsudku se vyjadril pouze k argumentu o znemoznéni provozu vzletové drahy (k této
otazce viz nize). Z napadeného rozsudku tak neni zfejmé, jak krajsky soud na uplatnénou

M /v v 4 A4 v/ v/ 4
argumentaci nahlizel. Bude proto naném, aby se sni vyporadal vdal$im fizeni.
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi, aby nyni predjimal, k jakym zavérim krajsky
soud dospéje, je vsak mozné obecné uvést, ze skutelnost, ze stézovatelka ptislusnou cast
svého navrhu oznadila jako ,nezdkonnost vymezeni wvereiné prospéiného opatieni” jesté
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neznamena, ze se vsechny uplatnéné namitky skuteéné vjadru (svym obsahem) tykaji
otazky zikonnosti prislusnych ¢asti tzemniho planu, tj. tzv. ctvrtého kroku algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy. Bude proto na krajském soudu, aby si vyjasnil,
zda se uplatnéné namitky (ptipadné nékteré z nich) tykaji zakonnosti, ¢i zda se spise
nejedna o argumenty o neprimérenosti zasahu do prav stézovatelky, tedy o argumenty
spadajici do patého kroku algoritmu.

[58] Pokud jde dile o argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila ve svém podani ze dne
22.5.2018, oznaceném jako Doplnéni tvrzeni navrhovatelky, Ditkazni nivrhy, tada zde
uplatnénych namitek je pouze zopakovanim ¢i upresnénim argumentace, kterou uplatnila
MY v/ 4 / /7 v/ 4 I v v v 4 /4 4
jiz drive v navrhu, kterym bylo soudni fizeni zahajeno. Soucasné vsak dané podani
obsahuje i novou argumentaci stojici na tvrzeni, ze vymezeni koridori dopravni
infrastruktury a interakcnich prvkt bude mit pro stézovatelku dopad v oblasti cerpani
dotaci z programu rozvoje venkova. Stézovatelka konkrétné argumentovala tim, ze
7 . o 7 . . v 7 ) . V. Vv / v
vymezenim koridora dopravni infrastruktury a interak¢nich prvka dojde ke zméné vymér
pozemkd, jez jsou kontrolovany Ministerstvem zemédélstvi a jsou zakladem pro vypocet
/ Vv 4 4 v / 4 M i / v
vyse dotace a také pro stanoveni poctu chovaného dobytka. Tato namitka byla nicméné
vznesena opozdéné, nebot z ustanoveni § 101b odst. 2 véty prvni a druhé s. t. s. vyplyva, ze
navrh musi kromé obecnych naleZitosti (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat navrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrbovatel opatieni nebo jeho
Cast za nezakonné. Obsabuje-li navrb tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.
Vzhledem k tomu, ze navrh na zruSeni éasti predmétného opatfeni obecné povahy byl
projednatelny (tzn., obsahoval vSechny vyzadované nalezitosti) jiz v dobé jeho podani,
eV v / i Ve / v v v/ 4 VeV v/
nebylo jiz mozné kdykoli pozdéji takto ustanoveny predmeét fizeni rozsifovat o dalsi
argumenty tvrzené nezakonnosti. Krajsky soud proto nepochybil, pokud tuto argumentaci
vécné nevyporadal.

[59] S ohledem na vSechny vyse uvedené divody lze tedy uzaviit, ze kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je v dané véci naplnén.

[60] Nejvyssi spravni soud nicméné 1 pres shora konstatovanou neprezkoumatelnost
podstatnych lasti napadeného rozsudku shledal, ze zjisténé vady nebrani tomu, aby
posoudil i zbyvajici kasacni namitky. Pristoupil tedy k posouzeni té ¢asti kasacni stiznosti,
v niz stézovatelka nesouhlasi se zavéry, které krajsky soud uéinil ve vztahu k interakénimu
prvku IP HO101 a jeho vymezeni jakoZto vefejné prospéSného opatfeni, a dale ve vztahu
ke koridoram dopravni infrastruktury K.D 12 a K.D 14 a jejich vymezeni jako verejné
prospésnych staveb. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 ve vztahu k dotéené casti
napadeného rozsudku jsou vytky stézovatelky ve svém zakladu dtvodné.

[61] Argumentace a zavéry krajského soudu v ¢asti VII. A. napadeného rozsudku v prvé
fadé nejsou vnittné zcela konzistentni (byt tento deficit nevyvolava neprezkoumatelnost
rozsudku). Krajsky soud ptislusnou dast odivodnéni svého rozsudku na prvy pohled
formuloval tak, jako by dospél k zavéru, ze stézovatelce ve vztahu k dotenym c¢astem
Gzemniho planu nesvéddi aktivni procesni legitimace. S odkazem na znéni véty prvni
ustanoveni § 101a s. 1. s. totiz vymezil, ze, aby soud mohl pfistoupit k vécnému prezkumu
opatfeni obecné povahy, navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urlitd jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou napadanym opattenim obecné povahy dotcena.
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[62] Tomuto vykladu krajského soudu neni v obecné roviné co vytknout. Zakonna
Uprava aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i
jeho dasti je vskutku zalozena na podmince rvrzeni poruSeni prav navrhovatele, ke
kterému mélo dojit opatfenim obecné povahy (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Jinymi slovy, navrhovatelé jsou
aktivné procesné legitimovani k podani navrhu, pokud plausibilné (tj. ,logicky, konsekventné

. Vic 7N . v ’ / v o e / ’ v o+
a myslitelné“) tvrdi, ze jsou opatrenim obecné povahy dotCena jejich konkrétni verejna

. . ’ / v/ ’ ’ . ’ . v ’ ’ .
subjektivni prava. Nestaci obecna namitka nezakonnosti opattreni obecné povahy anebo jen
’ . ’ . ’ . 7 ’ .

namitka nezakonnosti procedury vedouci kjeho vydani, ktera by nebyla spojena s
konkrétnim dotCenim pravni sféry navrhovatele.

[63]  Naslednému vykladu krajského soudu, podle néhoz stézovatelka ve svém navrhu
ve vztahu k dotéenym ¢astem dzemniho planu odpovidajici tvrzeni, pro¢ budou dotcena
¢/ vV . 4 M M 4 4 v . v \4 . /

jeji verejna subjektivni prava, neuvedla, vsak nekoresponduje skutecnost, ze krajsky soud
navrh stézovatelky ve vztahu k dotéenym dastem Gzemniho planu (z tohoto dtvodu)
neodmitl.

[64] Jak vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.5. 1 Ao 1/2009-120, soud v rdmci posuzovani projednatelnosti navrbu [...] musi
0vérit, zda pozadovand tuvrzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele
podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzou
soudu doplnéna, bude zdsadné na misté navrbh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty drubé s. 7. s.,
nebot nebude zpravidla mozno v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude zrejmé, v jakych obledech
md byt zakonnost opatreni obecné povaby & procedury vedouci k jeho vydani zkoumdna. [...]
Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37
odst. 5 véty proni s. v- s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel (zejména pro
povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy
dotcen, je na misté odmitnout navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ (dtraz
doplnén nyni NSS).

[65] Pokud jde konkrétné o interakcni prvek IP HO101 a jeho vymezeni jakozto vetejné
prospésneho opatfeni VPO-01, krajsky soud uvedl, Ze neobstoji argument stran vzletové
drahy, jelikoz stézovatelka ve svém navrhu nervrdila, ze by byla vlastnici pozembku, jehoz
soucisti je podle jejiho tvrzeni leteckd draha, (i jejim provozovatelem, proto nemiiZe [byt]
pripadnym omezenim fungovini driby nijak dotéena na svych pravech“. Jiz ztohoto
vyjadfeni je patrné, ze krajsky soud pfi svych Gvahach dusledné nerozlisoval mezi otazkou
aktivni legitimace procesni a vécné. Pokud by totiz navrhovatel vibec neuvedl relevantni
tvrzeni, pro¢ je opatrenim obecné povahy (i jeho dasti dotlen na svych vefejnych
subjektivnich pravech (otazka procesni legitimace), jiz logicky neptipada v vahu, aby soud
posuzoval, zda mohou byt navrhovatelova prava dotlena ¢i nikoliv (otazka duvodnosti
navrhu, tj. vécné legitimace).

[66] Soulasné, pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh skutecné ve vztahu
k nékterym napadenym dastem uzemniho planu neobsahuje odpovidajici tvrzeni, pro¢
ma stézovatelka za to, ze je jimi dotéena na svych pravech, byl by vsouladu se zavéry
vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, povinen stézovatelku
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat, aby sva takova tvrzeni doplnila.
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[67] Jelikoz krajsky soud stézovatelce zadnou takovou vyzvu neadresoval, a soucasné
navrh na zruSeni Casti Gzemniho planu jakozto celek zamitl, tedy neodmitl jej v rozsahu
tykajicim se sporného interakéntho prvku IP HO101 (viz citovany rozsudek ¢. j. 1 Ao
1/2009-120), je patrné, ze odtvodnéni krajského soudu ve vztahu k danému interakénimu
prvku, (ale také ve vztahu ke koridorum dopravni infrastruktury K.D12 a K.D14) je spise
disledkem dil¢i argumentacni neobratnosti. Ostatné krajsky soud ani neuvadi, ze by
povazoval argumentaci stézovatelky ve vztahu kinterakénimu prvku IP HO101 za
bezptedmétnou jakozto celek. Je patrné, ze ve skutecnosti povazoval za vécné neduvodny
(pouze) dilci argument proti ztizeni daného interakéntho prvku, jez stézovatelka opirala o
existenci vzletové drahy. Nejvyssi spravni soud nicméné se zavérem krajského soudu, ze
dany argument neni vécné divodny, souhlasi, oddvodnéni krajského soudu vsak vyzaduje
diléi korekci. Rozhodnym aspektem pro vécnou neduvodnost prislusného argumentu je
skuteénost, ze provozovatelem (a tedy i uzivatelem) vzletové drahy neni podle
stézovatelkou predlozeného osvédCeni o jeji registraci stézovatelka, nybrz jeji jednatel,
Ing. Frederik Nicolaas van Everdingen. Pfipadné omezeni provozu dané drahy by tak
ptipadné zasahlo prave tuto fyzickou osobu, nikoliv stézovatelku.

[68] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze v dal$im fizeni bude na krajském soudu,
aby se vyporadal se zbyvajici argumentaci stézovatelky stran vymezeni interakénich prvkd,
k niz dosud zadné stanovisko nezaujal (viz vyse).

[69] Lze dale souhlasit se stézovatelkou, ze neobstoji argumentace krajského soudu stran
koridort dopravni infrastruktury K.D12 a K.D14. Krajsky soud totiz omezil své posouzeni
pouze na otazku, zda je stézovatelka vlastnikem pozemkd, na nichz jsou dané koridory
vymezeny. Stézovatelka vSak netvrdila, ze by byla vymezenim (veskerych napadenych)
koridorta dopravni infrastruktury dotéena vylucné na vlastnickém pravu. A je zasah do
/ . ’ v . ’ . ’ , , . ’ Ve
prava vlastnického nepochybné typickym dopadem, jaky uzemni plan fyzickym i
4 M / 4 Ve U Ve M b / v . / M M 4
pravnickym osobam prinasi, nelze vyloucit ani dopady do jinych verejnych subjektivnich
4 4 / v o vV eV 4 4 Ve . v 4
prav. V nyni posuzované véci stézovatelka jiz v navrhu, a dale podrobnéji v jeho doplnéni
ze dne 22. 5. 2018, ale také pri jednani pred krajskym soudem, tvrdila, ze bude dotcena ve
svem stavajicim hospodareni na dotéenych pozemcich, tj. vpravu na podnikani.
Stézovatelka nerozporovala, ze dast pozemkd, na nichz maji byt vymezeny nékteré
koridory dopravni infrastruktury, nevlastni. Tvrdila v$ak, Zzeje uziva na zakladé
v / /. 4 M v/ / 4 4 v Ve
uzavrenych najemnich smluv, respektive smluv o uzivani, které soudu navrhla predlozit,
Zavér krajského soudu, ze stézovatelka vymezenim dotlenych koridord nemtze byt
dotlena na svych pravech, tudiz neobstoji. To Ze nemtze byt ptipadné dotlena na pravu
vlastnickém, ni¢eho neméni na tom, ze uplatnila konkrétni a myslitelna tvrzeni, pro¢ jejich
vymezenim bude dotlena na svém pravu na podnikani (tj. argumentovala vznikem
finan¢nich naklad na nové oploceni, na zfizeni novych pristupt k vodé pro dobytek aj.).
Bude proto na krajském osudu, aby se v dalSim fizeni zabyval namitkami stézovatelky
stran nezakonnosti a nepfimérenosti prijaté regulace izemi ve vztahu ke koridorim K.D12

a K.D14.

[70]  Stézovatelka dile vécné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené dasti
(zemniho planu nejsou v rozporu s § 63 zakona o ochrané ptirody, potazmo zZe nerozituji
pravo pruchodu krajinou nad ramec tohoto ustanoveni. Trva na své argumentaci, ze je ji
nad ramec daného ustanoveni nafizovano, aby vefejnosti umoznila pfistup na pozembky,
které nyni fakticky slouzi jako pastviny.
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[71] Tato argumentace neni diivodna. Podle § 63 odst. 2 zakona o ochrané pfirody plati,
ze kaZdy md pravo na volny priichod pres pozemky ve viastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné
prdavnické osoby, pokud tim nezpiisobi skodu na majetku i zdravi jiné osoby a nezasabuje-li do
prav na ochranu osobnosti i sousedskych prdav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné
zdjmry vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni predpisy. Podle § 63 odst. 3
téhoz zakona soucasné plati, ze prdva podle odstavce 2 se nevztabuji na zastavéné ¢i stavebni
pozemky, dvory, zabrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovim zvitat.
Ornd piida, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy miiZe dojit k poskozeni
porostii ¢1 piidy nebo pri pastvé dobytka. Zvlastni predpisy nebo tento zakon mohou opravnéni
podle odstavce 2 omezit nebo upravit odchylné.

[72] Uzemni plany obsahuji regulaci, kterd mifi pro futuro. Cilem tzemnich pland
obecné tedy je dosahnout uréitych zmén v regulaci Gzemi, oproti stavajicimu zpusobu
Ve / .. M o / / 4 4 Ve v 4 N4 4
vyuziti (jinak by logicky nebyl divod novy Uzemni plan ¢i zménu stavajictho planu
pofizovat). V nyni posuzovaném ptipadé odptrkyné usiluje mimo jiné o zménu stavajictho
stavu prostupnosti (pruchodnosti) krajiny. Za Gcelem dosazeni tohoto cile v izemnim
planu vymezila nékolikero koridorti dopravni infrastruktury. Podle § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona se koridorem rozumi plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a
technické infrastruktury nebo opatreni nestavebni povahy. Dopravnim koridorem je tak
urcita plocha (pas) Gzemi, které je z hlediska funkéniho vyuziti urcena pro umisténi stavby
dopravni stavby, typicky stavby pozemni komunikace. Vymezenim koridord dopravni

. 4 4 v /4 v/ i / 4 / Vv 4 4 v 4
infrastruktury se tak chrani uréené dasti Gizemi za ulelem budouctho umisténi staveb
dopravni infrastruktury.

[73] Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze pokud dosud vyuzivala dotéenou cast Gzemi
fakticky jako pastviny, mél by tizemni plan i v budoucnu takové funkéni vyuziti veskerych
dotéenych pozemkl umoznovat. Cilem napadenych casti tzemniho planu je totiz pravé to,
aby bylo funk¢ni vyuziti nékterych casti (past) dotéeného Gzemi do budoucna odlisné.
Tedy aby neslouzilo jako pastviny, nybrz jako cesty (komunikace). Na pozemky, které
stanovenym funkénim vyuzitim nebudou predstavovat pastviny, pak ani nebude dopadat
ustanoveni o vylouceni prava volného prichodu pfi pastvé dobytka. Ze skutecnosti, ze
stézovatelka dosud za pomoci oploceni zamezovala vstupu na dotéené pozemky, bez
ohledu na to zda v tu kterou dobu dané pozemky skute¢né byly uzivany k pastvé dobytka,
ji neplyne verejné subjektivni pravo, aby poméry v uzemi, v némz se nachazi jeji majetek,
¢ podnikatelské aktivity byly navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit.

[74] Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze vymezeni koridora
dopravni infrastruktury neni vrozporu se ziakonem o pozemnich komunikacich.
Konkrétné namita, ze pro posuzovanou véc neni priléhava aplikace ustanoveni § 16 zakona
o pozemnich komunikacich, které zminil krajsky soud, nybrz rozhodujici je aplikace
ustanoveni § 7 téhoz zakona a judikatury tykajici se vzniku, existence a zaniku Gcelovych
komunikaci.

[75] Pro posouzeni ptislusného kasacniho bodu je treba nejprve vymezit, co skutecné
vV 4 4 v 4 VA 4 / 4 /4 v M v/ v /
stézovatelka namitala v navrhu na zruseni casti Gzemniho planu. Ackoliv ptislusny
navrhovy bod (A1.3) oznadila jako ,Rozpor se zikonem o pozemnich komunikacich®, se
4 4 . 4 v . . ’ Vv .
zakonem o pozemnich komunikacich ve skutelnosti nikterak (pravné) nepolemizovala.
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Ostatné ani neuvedla, se kterymi ustanovenimi daného zdkona by mélo byt vymezeni
koridort dopravni infrastruktury v rozporu. Krajskému soudu tak nelze v tomto ohledu
klast k tizi, ze se nezabyval otazkou, zda je pro posuzovany pripad jakkoli relevantni
4 4 4 . ’ vV Vv .
ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatelka se aplikace tohoto
’ . ’ . . v / v / / ’ /
ustanoveni nikterak nedomahala, ani netvrdila, ze by snim mél byt Gzemni plan
v rozporu. Navzdory tomu, jak stézovatelka prislusnou cast navrhu oznacila, argumentace,
kterou v jejim ramci uplatnila, je veskrze skutkova, nikoliv pravni.

[76] Podstatou uplatnéné argumentace bylo presvédéeni stézovatelky, ze uzemni plan
vubec nemuze sledovat jeden z deklarovanych cilt - potvrzeni existence stavajicich cest.
Stézovatelka totiz tvrdila, ze se v Gzemi zadné stavajici cesty nenachazeji. Krajsky soud se
zjevné (a vécné spravné) pokusil stézovatelce vysvétlit, ze smésuje rizné roviny tykajici se
dopravni infrastruktury. Stézovatelka totiz nejen v nyni posuzovaném kasa¢nim bodu
nerozliSuje mezi pojmem koridor dopravni infrastruktury na strané jedné a stavbou dopravni
infrastruktury, respektive (stavbou) pozemni komunikace, ¢i jednoduse cestou. Krajsky
soud vyjadfil nazor, ze Uzemni plan jesté neurcuje konkrétni stavby pozemnich
komunikaci. Nemuze jim vzniknout pozemni komunikace ve smyslu § 7 zakona o
pozemnich komunikacich, jak se patrné stézovatelka mylné domniva. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud naznacil vyse, oznaceni urlité plochy v dzemnim planu jakozto koridor
dopravni infrastruktury ,pouze” vymezuje, jaké je zamyslené vyuziti prislusné ¢asti Gzemi.
Odkazem na § 43 odst. 1 stavebniho zakona tak krajsky soud zamyslel sdélit, ze je na obci,
aby vymezila funkcni vyuziti jednotlivych ¢asti svého Gzemi. Obdobné vysvétleni lze
ptitom nalézt jiz v bodu 1.F.2 textové casti tzemniho planu, v niz odpurkyné uvadi, ze
o[kloridory jsou wvymezemy jako ochrana ivizemi pro realizace zdméri wvystavby vereiné
infrastruktury. Tato sizemi je tPeba chranit z diivodu zajisténi prostoru pro umisténi téchto
staveb v navazujicich vizenich (vcetné prostoru pro OP plynoucich z prislusnych pravnich
predpisi) a rounéZ ndsledny pristup k témto stavbam®.

[77] Argumentaci stézovatelky, ze zakonnosti vymezeni koridorG dopravni
infrastruktury brani pripadna neexistence stavajicich komunikaci, 1ze pripodobnit k situaci,
kdy by namitala, Ze se na plose oznacené zemnim planem jako obytna nenachazeji zadné
bytové ¢i rodinné domy. Skutkova otazka, zda se v Castech Gzemi, oznacenych jako
koridory dopravni infrastruktury, jiz nyni fakticky nachazeji néjaké cesty, je tak pro
posouzeni zakonnosti izemniho planu irelevantni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl vyse, tizemni plan je regulaci pro futuro. I pokud by se tak dosud na zemi ,stavajici
cesty fakticky nenachazely, nema to vliv naoprivnéni obce, za splnéni pozadavkd
zakonnosti a priméfenosti, v izemnim planu nové vymezit takové plochy, které maji
slouzit pravé k budoucimu umisténi staveb dopravni infrastruktury.

[78] Nadto ani samotné skutkové tvrzeni stézovatelky, ze se nyni v doteném tzemi
v/ 4 ’ 4 . /7 . . /4 Vv .. 4
zadné cesty nenachazeji, se nejevi jako pravdive. Stézovatelka jej sama vyvraci v bodu 22
kasaéni stiznosti, v némz uvadi, ze ,Ze se na nékterych Cistech téchto koridori nyni nachdzi
zpevnénd cesta [...]. Jednd se o cesty wvereiné nep¥istupné, coz stéZovatelka [...] hodlala
prokazovat fotografiemi zobrazujicimi faktické (mechanické zabrany wve formé riznych typi
obrad) i pravni zdabrany (informativni znacky o zdkazu wvstupu) pro verejnost“. Obdobné
z fotografii, jez stézovatelka ptilozila ke svému doplnéni navrhu ze dne 22. 5. 2018 je
/v ’ v / . ° , . v . ve s
patrné, ze se v mistech nékterych koridort dopravni infrastruktury ve skutecnosti uréité
cesty nachazeji (viz priloha ¢. 3 daného podani, konkrétné napriklad fotografie oznacené
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jako ,pobled na KD 21“ a ,pobled na KD 24%). Taktéz v navrhu na zruseni ¢asti izemniho
planu stézovatelka uvedla, ze koridory K.D 12 a 14 jsou nadto vymezoviny na stavajici
zpevnéné komunikaci.“ Skutkovy stav se tudiz nejevi takovy, ze by se v dotéeném tzemi

osud zadné cesty nenachazely, nybrz ty, které tam existuji (¢i prinejmensim nékteré z
dosud zad ty hazely, nybrz ty, které t tuj prinej kt
nich), jsou prehrazeny stézovatelkou ztizenym oplocenim (viz jiz odkazovana fotograficka

v/ 4 4 4 M vV . . v vV Vv V4 A% .
priloha), které ma branit vstupu verejnosti. To ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama
potvrzuje.

[791 Na otazku oploceni pak bezprosttedné navazuje kasaéni argumentace, jiz
stézovatelka broji proti zavérim krajského soudu stran té ¢asti jejtho navrhu, v niz se
domahala zruSeni bodu 1.E.2 textové ¢asti izemniho planu a to ve slovech ,nebo omezovat
prostupnost stavajici cestni sité krajinou napr. formou velkoplosnych oplocenych pastvin pro
dobytek“. Nejvyssi spravni soud tuto uplatnénou argumentaci neshledal davodnou.

[80] Celé znéni prislusného bodu textové Casti, je nasledujici:

»1.E.2. Rekreacni vyuZiti a prostupnost krajiny

Rekreacni vyuziti krajiny musi byt v souladu s ochranou hodnot. Podminkou pro rekreacni
vyuZiti krajiny je uchovdani hodnoty krajinného razu a privodnich hodnot sizemi. Pro rekreacni
vyuZiti typu cyklistika, hipoturistika nebo pési turistika je diileZité zachovani prostupnosti
krajiny formou stavajici cestni sité, jeji obnovou, opravou a drzbou. Nelze sniZovat prostupnost
krajiny rusenim stavajicich cest nebo omezovat prostupnost stivajici cestni sité krajinou napr.
formou velkoploinych oplocenych pastvin pro dobytek.

[81] Stézovatelka namitku, jiz brojila proti pfislusné vété, uplatnila jiz v procesu
pofizovani zemniho planu v podani ze dne 14. 9. 2018. Konkrétné namitala, ze ,zdkaz
velkoplosnych oploceni: spolecnost vlastni znacné mnoZstvi pozemkd (708 ha ve vlastnictvi a 73
bha pronajaté od jinjch vlastnikii v k.ai. Zebriky a Pofejov), na nich? je po mmoho let
provozovdna zemédélska cinnost zamérend na chov krav bez trini produkce. Timto zpiisobem
spolecnost hospodari jiz desitky let a tato cinnost utvari charakter zajimavy a atraktivni
charakter krajiny, ktery je v Ceské republice spise vyjimecny. Predpokladem zachovini tohoto
zpuisobu hospodarent je ovsem i mozZnost oplocent pastvin pro dobytek. Je to rveseni obuyklé i pro
alpské oblasti a pro krajinu neni nicim rusivym. Pristup je vZdy resitelny ziizenim branek pro
pést a cyklisty nebo vrat pro vozidla; soucasné jde o opatveni v zajmu bezpecnosti osob (...)“.

[82] Odpurkyné této argumentaci nevyhovéla sodtvodnénim, ze je Ucelova, nebot

vV 4 4 / 7 7/ 4 4 o
pokud by stézovatelka respektovala pravni Upravu upravujici pravo volného prachodu
krajinou, branky v oploceni by jiz davno zfidila. Soucasné odptrkyné vysvétlila, ze
k Gpravé vyuziti zemi pristoupila pravé proto, ze stézovatelka pravo verejnosti na pristup
do krajiny dlouhodobé odmita. Nasledné krajsky soud k obdobné argumentaci stézovatelce
v M v /. 4 4 M v/ / 4 4 /4 4 4 o 4
vysvetlil, ze Gzemni plan neobsahuje zadny generalni zakaz oplocovani pozemku. Cil,
ktery sleduje je pouze to, aby oplocenim nebyla prerusovana cestni sit.

[83] Nejvyssi spravni soud k tomuto vysvétleni, kterého se stézovatelce jiz dostalo,
veskrze nema co dodat. Souhlasi s krajskym soudem, ze napadena véta vskutku neobsahuje
vSeobecny zakaz oplocovani pozemku. Danou vétu je treba vykladat v souladu s § 63 odst.
4 zakona o ochrané pfirody. Podle tohoto ustanovent plati, ze p7i oplocovini ¢i obrazovani
pozemki, které nejsou vylouceny z prava volného priichodu podle odstavce 3, musi vlastnik &
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ndjemce zajistit technickymi opatrenimi moZnost jejich volného priichodu na vhodném misté

pozemku (diraz doplnén NSS).

[84] Stézovatelka se patrné domniva, ze louky a pastviny jsou pozemky vzdy
v / i 4 / o v /4
vylouCenymi z prava volného pruchodu. Tak tomu vsak podle § 63 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody neni. Vylouleny zprava pruchodu jsou podle véty druhé daného
ustanoveni vyluéné v dobé, kdy na nich skutecné dochazi k pastvé dobytka. Po dobu, kdy
na tom kterém oploceném pozemku k pastvé zvirat fakticky nedochazi, a¢ je k takovému
Gcelu obecné jeho vlastnikem ¢i najemcem urcen, musi byt v souladu s § 63 odst. 4 zakona
o ochrané prirody pravo volného prichodu umoznéno. Tomuto pravu nelze branit
oplocenim, pro néz odpurkyné v zemnim planu uziva oznaleni ,velkoplosné“. Tedy
takovym oplocenim, které obklopuje rozsahlé souvislée (zemi, aniz by vném bylo
v souladu s § 63 odst. 4 zakona o ochrané prirody na vhodnych mistech zajisténo pravo
o >V *V / M M v/ .. / M 4
pruchodu, at jiz zmifiovanymi brankami nebo naptiklad rozpojitelnymi ohradniky.

[85] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyvratil jeji namitku, zZe nebude moci
obnovovat stavajici oploceni, pokud protina stavajici cestni sit, je na misté ji prisvedcit.
Tuto namitku vskutku krajsky soud nevyvratil. Je tomu tak proto, ze je pravé jednim
/10 / VA 7/ 4 4 / 4 4 4 4
z cilG napadenych dasti izemniho planu, aby bylo v Gzemi respektovano pravo volného
o .. / 4 v v/ M /
pruchodu krajinou zakotvené v § 63 zakona o ochrané prirody, a tedy aby jeho vykonu
4 M v / 4 4 v v M v/ / M 4 v
nebranilo plosné oploceni (ohrazeni), v némz nejsou ztizeny vhodné technickeé prostredky
umoznujici mimo dobu pastvy dobytka prachod.

[86] Konecné stézovatelka v casti G kasacni stiznosti (,Posouzeni zakonnosti vymezeni
vereiné prospésnych staveb®) uvedla, ze uplatnuje (rovnéz) kasacni divod nespravného
posouzeni pravnich otazek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nevymezila vsak zadnou
argumentaci (kasacni namitky), jez by bylo mozné pod dany kasacni divod podradit.
Veskera argumentace, kterou stézovatelka v dotcené casti kasa¢ni stiznosti uplatnila, je
podraditelna vylu¢né pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Stouto otazku se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vyse v odst. [56] tohoto rozsudku.

[87] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek z duvoda
vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s.f. s., véta prvni pred strednikem). V ném bude krajsky soud
v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem.

[88] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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