¢.j. 8 A 140/2018- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Statutirni mésto Brno, IC 44992785
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno,
pravné zastoupen Mgr. Milanem Sebestou,
advokatem se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, se sidlem Staroméstske
zalovanému namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MMR-31525/2018-26,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MMR-31525/2018-26, se rusi a véc

se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany zastieSuje v roli poskytovatele a idiciho organu v souladu s ustanovenim § 14
odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo &tovych pravidlech a 0 zm&n & né&kterych
souvisejicich zakon @1, ve zn & ni pozd & jsich ptedpisi opera¢ni program s nazvem
Slntegrovany regionalni operaéni program®, z néhoz je spolufinancovan i projekt s registra
¢nim Eislem CZ.06.2.67/0.0/0.0/15_014/0000678 a s nazvem ,Matetska skola Pastviny 70 -
rozsifeni®.

Ze strany Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale ,Centrum®) bylo v ramci
kontroly zadosti o platbu shledano poruseni zakona ¢&. 137/2006 Sb., o ve f ejnych
zakazkach, ve zné&ni platném a G¢inném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona &. 320/2001 Sb., o
finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale jen
»zakon o finan¢ni kontrole®).

Zalovany v ramci Rozhodnuti o nimitkich potvrdil navrhovani zjist & ni Centra
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2018, ¢j. MMR-31525/2018-26 (dale jen ,zalobou napadené
rozhodnuti®), kterym rozhodl nasledovné:

I. Opatfeni poskytovatele dotace ze dne 28. 2. 2018, na zakladé kterého doslo k
neproplaceni ¢asti dotace dle ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi
1.498.486,51 K¢, je opravnéne.

II. Namitky pfijemce jsou nedtvodne.

III. Potvrzuji neproplaceni Casti dotace v celkove vysi 1.498.486,51 K¢, tzn. neproplacent
vécné nezpusobilych vydaja ve vysi 389.655,62 K¢, z toho neproplacena cast dotace {ini
350.690,05 K¢, a nevyplaceni ¢asti dotace poskytnuté na financovani verejné zakazky 0003,
tj. celkové nezpusobilé vydaje ve vysi 1.275.329,40 K¢, z toho neproplacena ¢ast dotace ¢int
1.147.796,46 K<.

V ramci ovéreni zadosti zalobce o platbu provedeného Centrem ze dne 28. 2. 2018 bylo
stanoveno, ze dotace, o jejiz vyplaceni zalobce pozadal v souvislosti s projektem, nebude
vyplacena Castka ve vysi 1.664.985,02 K¢. Centrum dospélo k zavéru, ze zalobce se jakozto
zadavatel pri zadavani verejné zakazky, zadavané podle zakona o vefejnych zakazkach
dopustil poruseni povinnosti postupovat v souladu se zasadami efektivnosti, ucelnosti a
hospodarnosti vynalozenych vetejnych prostredkt (dale jen ,zdsady 3E“) zakotvenou v ¢l.
5.1 bod 1 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, verze 1.2, platnost od 2. 11. 2015
(dale jen ,,Obecnd pravidla pro Zadatele a prijemce IROP®) ve spojeni s ust. § 2 zakona ¢.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o financni kontrole®).

Pochybeni zalobce spoliva v tom, ze datovou zpravou ze dne 17. 1. 2017 oznamil
vybranému uchazeéi STAVBY VANTO, s.r.o. (dile jen ,vybrany uchaze¢ 19), ze
neposkytl fadnou soucinnost pti prokazani splnéni pozadavkd dle zadavaci dokumentace,
aniz by pfedtim vybraného uchazece 1 vyzval k objasnéni ¢i doplnéni chybéjicich dokladd,
a nasledné vyzval k uzavteni smlouvy na vefejnou zakazku uchazece TOUAX, s.r.o. (dale
jen ,vybrany uchaze¢ 2%). S vybranym uchazeem 2 Zalobce uzavtel smlouvu na plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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verejné zakazky dne 6. 3. 2017. Z kontextu nabidky vybraného uchazece 1 bylo patrné, ze
tento zadavatelem pozadovanou kvalifikaci pro splnéni verejné zakazky fakticky
disponoval. Vyse uvedenym postupem zalobce porusil zasady 3E, pricemz tento postup
mél vliv na vybér nejvhodnési nabidky.

Dale se zalobce dopustil poruseni ust. § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach tim, ze
nevyradil nabidku vybraného uchazee 2 a nevyloudil tohoto uchazece z dalsi Gcasti v
zadavacim fizeni, ackoliv nabidka tohoto uchazece nesplnila pozadavky zalobce uvedené v
zadavacich podminkach vefejné zakazky tim, ze neméla zahrnovat odménu na ,Zafizeni
zalezitosti“ dle ¢l. V.5 Smlouvy. Tento postup zalobce mél vliv na vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

Zalovany sumarizatné uvedl, e Zalobce porusil zikon o vefejnych zakizkich, p¥idem?
specifikované poruseni 1ze podradit pod bod 23 ptilohy ¢. Obecnych pravidel pro zadatele
a prijemce (Financni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v zakoné o verejnych
zakazkach a v MPZ), konkrétné bod ,Jiné poruseni ZVZ nebo ZZVZ vyse neuvedené,
které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky“, tj. poruseni zasady
rovného zachazeni dle ust. § 6 ZVZ, ve spojeni s ust. § 76 zakona o vefejnych zakazkach.
Za tato pochybeni zalovany potvrdil kraceni nezpusobilych vydaja ve vysi 1.275.329,40 K¢
(¢astka nevyplacené casti dotace ve vysi 1.147.796,46 K{).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se neztotoznuje s pravnimi zavéry Centra, které potvrdil zalovany. Pokud se tyka
pochybeni, kterého se mél dle minéni zalovaného zalobce dopustit ve vztahu k vybranému
uchazedi 1, pak zalobce zduraznuje, ze se nedopustil zadného pochybent, tedy poruseni
zakona ani Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, nebot zadna povinnost, kterou
v / / o v v M 4 4 Ve /
zalovany ve vztahu k dkontim zalobce nové dovozuje, z pravni normy ¢i Obecnych
M \4 V7. / 4
pravidel pro zadatele a prijemce IROP nevyplyva.

Vybrany uchaze¢ 1 az v ramci dolozeni dokladt pred podpisem smlouvy v souvislosti s
prokazanim technickych kvalifika¢nich predpokladt dle odst. 5.4 zadavaci dokumentace
predlozil Smlouvu o spolupraci a vykonu inzenyrskeé Cinnosti uzavrenou mezi spolecnosti
STAVBY VANTO, s.r.o. a Ing. A. V. ze dne 13. 11. 2011. V ramci podané nabidky pritom
bylo dolozeno Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace, ze kterého neplynul ani naznak
toho, ze by pro tuto cast kvalifikace hodlal vyuzit subdodavatele, coz ostatné bylo
zadavacimi podminkami zapovézeno.

Ze zadavaci dokumentace zcela jednoznaéné vyplyvalo, Ze osoba stavbyvedouciho nesmi
byt doloZena subdodavatelem. Zalobce si tak v souladu s ust. § 44 odst. 6 ZVZ vyhradil, Ze
konkrétni ¢ast plnéni spocivajici v {innosti stavbyvedoucitho nesmi byt plnéna osobou
odlisnou od dodavatele. Ve vztahu k této skutecnosti zalobce poukazal na rozhodovaci
praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen ,UOHS®), dle které plati, Ze
»Vztahuje-li se tedy urdity technicky kvalifikacni pfedpoklad ke konkrétni ¢asti vefejné
zakazky, ve vztahu ke které si zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 zdkona vyhradil, ze
nemuze byt plnéna subdodavatelem, nelze tento kvalifikacni pfedpoklad - pravé s ohledem
na shora zminénou zasadu vnitfni souladnosti a bezrozpornosti pravniho predpisu -
prokazat prostiednictvim subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 zakona. Opacny vyklad by
totiz vedl k absurdnimu zavéru, Ze by uchaze¢ prokazoval svoji schopnost danou zakazku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fadné plnit technickymi a materialnimi schopnostmi (af jiz ve formé zkusenosti nebo napt.

. ’ . / v v 4 A M v . /
strojove vybavenosti) subdodavatele, ktery by se vSak nakonec na plnéni dané Casti verejné
zakazky nemohl podilet.”

Vetejna zakazka byla zadavana ve zjednoduseném podlimitnim tizeni dle ust. § 38 zakona
o vefejnych zakazkach s tim, ze vybrany uchazec pred uzavtenim smlouvy muze splnéni
kvalifikacnich predpokladt prokazat predlozenim cCestného prohlaseni, avsak predtim, nez
je uzavrena smlouva podle ust. § 82 zakona o vefejnych zakazkach, je povinen podle ust. §
62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach predlozit zadavateli originaly nebo ufedné
ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti je
nutné povazovat za neposkytnuti soucinnosti k uzavteni smlouvy ve smyslu ust. § 82 odst.
4 ZVZ (viz k této problematice rozhodnuti UOHS ¢&. j. S0021/2016 ze dne 26. 2. 2016).

12. Je tedy ztejmé, ze jestlize vybrany uchazeC 1 v ramci své nabidky v Cestném prohlaseni

13.

14.

uvedl, ze spliiuje (rozuméno on sam, nebot jak jiz bylo uvedeno, nic nenasvédcovalo
opaku) technicke kvalifikaéni predpoklady dle ust. § 56 zakona o verejnych zakazkach a
zadavacich podminek zalobce, pak bylo toto tvrzeni v rozporu se skuteCnym stavem véci a
nabidka tedy zjevn¢ odporovala zaddvacim podminkim. Zalovany viak ve svém
rozhodnuti nespravné dovodil, ze s ohledem na 3E principy mél zalobce moznost (nebo
snad dokonce povinnost) vyzvat vybraného uchazece 1 k doplnéni.

Zalobce zduraznuje, jak ostatné konstatoval 1 sam zalovany, ze vyzva (zadost) k predlozeni
informaci ¢i doklada ve smyslu § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je fakultativni
v 4 . 4 4 4 v v/ v v
moznosti a nejedna se o kogentni ustanoveni. Predevsim vsak, pokud by zalobce vyzval
vybraného uchazece 1 k dolozeni podkladt, postupoval by evidentné v rozporu s zakonem
Vo /. 4 4 Vv v/ 4 4 v/
o vefejnych zakazkach, a to predev$im v rozporu se zasadou rovného pristupu k
uchazeCim upravenou v ust. § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. K poruseni
rovného pristupu by doslo v dusledku toho, pokud by zadavatel nejprve akceptoval
nabidku vybraného uchazece 1, a to na zakladé jeho tvrzeni, ze spliuje kvalifikacni
predpoklady v plném rozsahu (tzn. v¢. toho, ze disponuje osobou stavbyvedouciho -
v 4 v . v \4 / v 4 4 4
zameéstnance), nasledné by zcela pominul skute¢nost, ze vybrany uchazec nabidl zakazané
plnéni s vyuzitim kapacit stavbyvedouciho ,nezaméstnance“ (subdodavatele) a dal mu dalsi
v i v 4 v 4 v M
sanci, aby predchozi snahu o dolozeni osoby subdodavatele znegoval a zménil svou
nabidku tak, ze by (snad) nakonec dolozil po opakované vyzvé, ze k dispozici ma
stavbyvedouciho v zaméstnanecké pozici. Takovy pristup, ktery je zalozeny na zjevném
protezovani jednoho z dodavatelt, dle presvédleni zalobce zcela jednoznaéné zaklada
dodavatelskou diskriminaci, kterou zakon o vefejnych zakazkach zakazuje, a neni mozné
tvrdit, jak Cini Zalovany, ze by snad aplikace jiné zasady (principu 3E) mohla odtvodnit
v 7 / R / / v 7 voo. / ’
poruseni zakona o verejnych zakazkach zalobcem. Zalobce proto povazuje pravni
kvalifikaci Zalovaného za zcela mylnou (k tomu viz pravni argumentace nize).

Zalovanym pozadovany postup zalobce by nebyl ex lege ptipustny, nebot s ohledem na
4 7/ ’ vV o / 4 4 v 4 ’ . ’ 4 ‘[
pravni upravu zakona o vefejnych zakazkach neslo v dané fazi o prokazovani kvalifikace
(ta jiz byla prokazana v predchozi fazi zadavaciho fizeni v souladu s § 62 odst. 3 zikona o
verejnych zakazkach predlozenim cestného prohlaseni vylucné ve vztahu k osobé
vybraného uchazece 1), ale o to, zda byla ¢ nebyla poskytnuta soudinnost. Vybrany
v . v Ve ’ /7 4
uchazed 1 zcela evidentné porusil zadavaci podminky, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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e nabidku sestavil v rozporu se zadavacimi podminkami, kdyz deklaroval splnéni cele
technické kvalifikace vici své osobé, byt hodlal v rozsahu predmétné casti kvalifikace
prokazat jeji splnéni prostrednictvim subdodavatele, a

e prokazatelné nevyhovél povinnosti poskytnout soucinnost, kdyz nedolozil technickou
kvalifikaci, k él spln 3 yluéné be“ lad ym Cestny
valifikaci, kterou mél spliiovat sam, ,vyluné za sebe“ v souladu se svym Cestnym
prohlasenim dolozenym k nabidce

(kazdy z uvedenych dtvodd by pritom z pohledu ziakona o vefejnych zakazkach
samostatné zakladal pravni divod k vylouceni vybraného uchazele 1 ze zadavaciho fizeni,
bez ohledu na fazi, v jaké by k vylouceni doslo).

V daném pripadé zalobce z pohledu zakona o vefejnych zakazkach ani nemohl vyzvu
podle § 59 odst. 4 ZVZ proveést, jelikoz zaména subdodavatele by vyvolala nepfipustnou
zménu nabidky, a postup zalobce by tak byl v rozporu s ustanovenim § 62 odst. 3 zakona
o verejnych zakazkach a jeho povinnym vykladem prosttednictvim zasady rovného
zachazeni podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Ani stanovisko UOHS k prokazovani kvalifikace ve zjednodu$eném podlimitnim ¥zeni
citované v rozhodnuti zalovaného nijak nepopira zalobcovo tvrzeni, nebot se blize
vyslovuje nanejvyse k absenci dokladi ¢i nejasnosti v nich obsazenych informaci. Je
ztejmé, ze timto metodologickym doporudenim (avsak nikoli pravné zavaznym aktem) je z
logiky véci popsana jina situace, kdy nelze objektivné ,postavit najisto“, zda byly ¢i nebyly
poruseny ¢i dodrzeny zadavaci podminky. Mohlo by se napfiklad jednat o situaci, kdy by
pouze ,chybély“ doklady k prokazani predmeétné casti kvalifikacnich predpokladt nebo by
napriklad nebyl zcela zfejmy vécny rozsah (¢i obsah textu) osvédéeni o odborné
zpusobilosti stavbyvedouciho. V ptipadé napadeném zalobou vsak byly dolozeny vsechny
relevantni doklady, z jejichz textu dostatené zretelné vyplyvalo, ze vybrany uchazeé 1,
resp. jeho nabidka, je v rozporu se zadavacimi podminkami, kdyZz nabizi zakazané vyuziu
subdodavatele. Toto bylo objektivné dolozitelné a nezpochybnitelné, ¢imz by postradalo
smysl jakékoliv dalsi dotazovani ¢i vyzyvani, jak uvedl zalovany. V daném ptipadé tedy
bylo nezpochybnitelné postaveno najisto, ze uchaze¢ 1 nedodrzel pozadavek stanoveny v
bodé 5.4 b) zadavaci dokumentace, dle kterého osoba stavbyvedouciho nesmi byt plnéna
subdodavatelem.

K tomu je mozno odkazat napiklad na zavéry rozhodnuti ptedsedy UOHS ¢&. j. UOHS-
R25/2015/VZ-15775/2015/323/MOd ze dne 26. 6. 2015, podle kterého ,za poskytnuti
soucinnosti dle § 82 odst. 4 zakona v pripadé zjednoduseného podlimitnihbo ¥izeni, lze povaZzovat
stav, kdy (i) wuchaze¢ predloZil zadavateli originaly nebo nredné ovérené kopie dokladii
prokazujicich splnéni kvalifikace a (i1) poskytl dalsi soucinnost k uzavieni smlouvy a to tak, aby
byla smlouva uzaviena do 15 dnii po uplynuti lhity pro podani namitek“. Toto rozhodnuti
bylo navic potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 41/2015 - 37 ze dne
8. 2. 2017, v jehoz odGvodnéni tento navic zddraznil nasledujici: ,Zdejs? soud vsak
konstatuje, Ze zikon nevymezuje vmysiné i neimrysiné neposkytnuti soucinnosti v ramci vizeni
0 verejnych zakdzkdch. Zalobce jako uchazed v soutési must spliiovat podminky a postupovat dle
zdkonem stanovenych pravidel a v pr¥ipadé, kdy nesplni povinnosti, je ze soutéZe vyloucen. Je
jeho povinnosti poskytnout zadavateli ¥ddnou soucinnost.”

Pokud se tyki odkazu Zalovaného na rozhodnuti UOHS ¢&j. R218/2015/VZ-
14888/2016/3210ho ze dne 11. 4. 2016, pak na zikladé Zalovanym citované Casti
rozhodnuti UOHS neni mozné dovodit, ze zalobce mél byt povinen s ohledem na zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3E vyzvat vybraného uchazede 1 k doplnéni. Naopak z citovaného rozhodnuti UOHS je
dle nazoru zalobce zcela ztejmé, Ze existence jinych pravidel spojenych s vynakladanim
verejnych prostfedki nezbavuje zadavatele povinnosti dodrzet ustanoveni zakona o
vefejnych zakizkach, a Ze je nutné dbat na zajiSténi hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostfedi mezi dodavateli, kdyZ k tomu slouzi dodrZeni zasady rovného zachazeni a zikazu
diskriminace podle zikona o vefejnych zakazkich. V nivaznosti na shora uvedené je
nezbytné zduraznit, ze snaha o dodrzeni 3E principt (¢i jeji vynucovani sankcemi
poskytovatela dotace) nemize prevazit nad povinnosti zalobce jakozto zadavatele
postupovat v zadavacim fizeni v souladu s ZVZ (tedy s pravnimi normami tam
obsazenymi), tj. nelze nad zakonné povinnosti zalobce stavét aplikaci zasad, jak chybné
tni Zalovany. V zivéru Zalovanym citovaného textu uvedeného rozhodnuti navic UOHS
vyslovné odkazal na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu z jeho rozsudku sp. zn. 1 Afs
20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle néhoz, je dodrzeni zasad 3E jiz promitnuto do zakladnich
zasad podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, jez sméfuje k zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ielnosti nakladani s vefejnymi prostredky.

Pokud by tedy mél byt zalobce sankcionovan za nedodrzeni ,udajné povinnosti

/ ’ ’ Ve v , ’ ’ . ’
opakované vyzvy vybranému uchazeéi 1, pak mél byt takovy zavazek specifikovan v
dotadnim titulu, tedy rozhodnuti o dotaci (podpore), nebot takova povinnost primo
/ 4 4 v - / / 4 v Vv . v Ve v v
nevyplyva ze zakona o vefejnych zakazkach. To vSe samozfejmé pti domnénce, ze by v
daném pripadé bylo vibec v souladu se zakonem o verejnych zakazkach pfipustit zménu
nabidky, nebot zalobce 1 nadale trva na tom, co bylo uvedeno jiz vyse, tedy ze zde neslo o
nejasnost, ale zcela zjevny rozpor se zadavacimi podminkami.

Dle minéni zalobce je nepfijatelny postup, aby byl zalovanym sankcionovan za nedodrzenti
povinnosti, kterou zalovany v obecné roviné dovodil vylucné z principt 3E a vystavil tim
zalobce znacné pravni nejistoté ohledné toho, jak ma verejné zakazky zadavat, pokud pro
postup zalobce jako zadavatele nema byt relevantni pravni uprava obsazena v zakoné o
verejnych zakazkach.

Zalobce je na zikladé shora uvedeného pYesvédéen, Ye protipravniho jednani se pii
vylouceni vybraného uchazece 1 nedopustil, tedy nemohla byt naplnéna skutkova podstata
deliktniho jednani shledaného zalovanym, podle které postup zalobce mél nebo mohl mit
nepripustny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pro doplnéni je v souvislosti s predchazejicim bodem této zaloby zalobce uvedl, ze zakon o

vV o+ 7 ’ ’ . / v 7 17 . / . ) v
verejnych zakazkach zadavateli vyslovné neuklada povinnost seznamit vybraného uchazece
se skutecnosti, ze z jeho strany nebyla radné poskytnuta soucinnost k uzavteni smlouvy,
kdyz v ramci soucinnosti pred uzavienim smlouvy nepredlozil doklady prokazujici splnéni

v / ‘[ o V 4 v/ v v/ 4 4 v/
pozadované kvalifikace (zadavatel mize v takovém pripadé vyuzit svého prava uzavrit dle
ust. § 82 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach smlouvu s uchazelem, ktery se umistil jako
druhy v pofadi), avSak za Glelem dodrzeni zasady transparentnosti v postupu zadavatele
zadavatel tuto skutecnost vybranému uchazedi presto oznamil.

Proti vySe uvedenému postupu zadavatele podal vybrany uchaze¢ dne 24. 1. 2017 namitky.
Zadavatel dne 24. 2. 2017 zaslal vybranému uchazedi své vyjadreni k podanym namitkam.
Podle ust. § 111 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach ptitom plati, ze v ptipadé, kdy
zadavatel namitky nevytidi ve lhité podle ust. § 111 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach,
plati, ze namitkam nevyhovél. Tak tomu bylo i v této pravni véci. Vybrany uchaze¢ 1 pak
mél podle ust. § 114 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkich moznost ve lhtté 25 dnt ode

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne odeslani namitek podat navch UOHS, coz ovsem neudinil a vidi svému vyloudeni se
nebranil pravné relevantnimi prostredky.

Zalobce je pfitom presvédéen, ze podané namitky materidlné vyporadal, kdy? vybranému
uchaze¢i 1 dopisem ze dne 24. 2. 2017 opakované oduvodnil svij postoj vyjadreny jiz v
dopise ze dne 17. 1. 2017. Skutec¢nost, ze zadavatel vybranému uchazeci ve lhaté dle ust. §
111 odst. 1 ZVZ neodeslal rozhodnuti o odmitnuti namitek, nema zadny vliv na
skuteénost, Ze vybrany uchaze¢ 1 mohl proti tomuto Gsp&éné podat nivrh k UOHS a lze
jej posuzovat pouze jako formalni nedostatek pri vyfizeni namitek. Tyto okolnosti vsak
nejsou predmétem zalobniho navrhu a navrhu na dokazovani, nebot zalovany nespojil
neposkytnuti dotace (podpory) s vytizovanim namitek vybraného uchazece 1.

Dale se zalobce nemtze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze vybrany uchaze¢ 2 nesplnil

pozadavek na zpracovani nabidkové ceny stanoveny v ¢l. 8 zadavaci dokumentace, a proto

méla byt jeho nabidka v souladu s ust. § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ze

zadavactho rizeni vyrazena a nasledné mél byt také vybrany uchazed 2 dle ust. § 76 odst. 6
4 v - / 4 4 v v/ /v M /4 4 v/ 4

zakona o verejnych zakazkach vylouden z dalsi Gcasti v zadavacim ftizeni.

Vybrany uchaze¢ 2 na strané 37 své nabidky (navrh smlouvy) uvedl v souladu s ¢l. 8.1.
zadavacimi podminkami financni castky nasledovné:

- Cenu za zhotoveni Stavby celkem 6.495.306,- K¢ bez DPH (Cl. V.3. navrhu smlouvy)

- Odmeéna za Zarizeni zalezitosti celkem 503.000,- K¢ bez DPH (¢l. V.5. navrhu smlouvy)

- Celkova nabidkova cena celkem 6.998.306,- K¢ bez DPH (Cl. V.1. navrhu smlouvy)

Neni mozno souhlasit s tim, ze by neoznaceni dilciho souhrnu ,Zatizeni zalezitosti“ u
sumy ,,503 000,- K¢ bez DPH® v rozpoctu znamenalo nedodrzeni zadavacich podminek.
Toto je nutno oznacit za prepjaté formalni zavér, nebot na

- celkovou nabidkovou cenu, ktera byla Ctena pti otevirani obalek s nabidkami,

- na celkovou nabidkovou cenu ktera byla uvedena v bodé V.1 smlouvy (predlozené v
nabidce 1 nasledné podepsané),

- ani na rozpad nabidkové ceny na polozku ,Cena za zhotoveni stavby“ a ,Zatizeni
zalezitosti“ uvedeny uchazecem 2 v bodé V.3 a V.5 smlouvy (predlozené v nabidce i
nasledné podepsané)

neni mozno nahlizet jako na rozpor s clankem 8 zadavaci dokumentace ,Pozadavky na
zpusob zpracovani nabidkové ceny*.

Zalobce by naopak postupoval v rozporu se zadkonem o vetejnych zakazkach, pokud by
vybraného uchazece 2 ze zadavaciho fizeni vyloudil. Dle zalobce je zarazejici, jakym
o 4 / .. 4 4 v 4 v v /

zpusobem zalovany obhajuje, ze zalobce mél vybraného uchazece 1 opakované vyzyvat k
Upravam nabidky az do doby, kdy bude tato souladna se zadavacimi podminkami, kdezto v

v/ v / v M v v / v V.7
pripadé vybraného uchazece 2 dovozuje, ze rovnou mél byt vyloucen. Tato vnitrni
nekonzistentnost napadeného rozhodnuti demonstruje zivéry zalobce, Ze intepretace
zalovaného je nespravna a pravni zavéry chybné a nepodlozené.

Ve vztahu k formalistickému postupu Zalovaného si Zalobce dovoluje dodat, %e Ustavni
soud ve svych rozhodnutich opakované judikoval, Ze prepjaty formalismus, tedy
interpretace norem, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, znamena
poruseni zékladniho préava & svobody, viz nilezy ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 558/01,
ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03, ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 142/06, ze dne 4.
11. 1999, sp. zn. IIL. US 61/97 a ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. L. US 142/06.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 8 A 140/2018

Ke shodnym zavérim dospéla rovnéz judikatura v oblasti vefejnych zakazek, podle které -
ani ptri védomi rigidniho charakteru zakona o verejnych zakazkach - neni na misté
formalisticka a mechanicka aplikace norem ziakona o vetejnych zakazkach (viz napt.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104 (,, (...) pravni
ndzor obsaZeny v napadeném rozhodnuti je naopak vysledkem nespravné mechanické aplikace
prava, zbytecné hledajici formdini prekdzky pro jeho rozumnou aplikaci. ) Dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2221/07 by p¥itom mélo platit: ,Prévo musi byt predevsim
ndstrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich predpisi, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovdny bez obledu na smysl a iicel toho kterého zajmu chranéného prislusnou
normou".

V neposledni radé zalobce upozornil na princip pouziti ptiznivéjsi pravni Upravy, ktery
zalovany zcela poptel. Jestlize by méla hodnotici komise za to, ze nabidka vybraného
uchazece 2 pripadné obsahovala nejasnosti, které by bylo nutné vyjasnit (coz ovSem realné
nenastalo - viz shora citovany obsah nabidky, pokud se jedna o nabidkovou cenu a jeji
rozdéleni), pak by v souladu se zminénym principem mohla postupovat primérené dle
nové zakotveného ust. § 46 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. volba takového pripadného postupu komise by
nemohla byt zalovanym vytykana zalobci jako pochybeni. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
muze byt pfipusténa Gprava ve strukture nabidkové ceny. Takovy postup zalobce by nebyl
deliktem. Nicmeéné lze uzavrit, Ze popsana situace nenastala, kdyz hodnotici komise
shledala nabidku vybraného uchazece 2 jako souladnou se zadavacimi podminkami.

Zalovany se v rozhodnuti s témito stézejnimi skute¢nostmi, ani s relevantnim obsahem

argumentu zalobce z nich vyvozenym, bohuzel nijak nevyporadal a pouze konstatoval, ze

zavéry ,Centra“ byly spravné. Neni proto zfejmé a jevi se jako neprezkoumatelné, o jaké

duvody by hodnotici komise a nasledné zalobce v pozici zadavatele mély opfit rozhodnuti
v 4 4 v /v . 4 4 v/ 4 4 v

o vylouceni vybraného uchazece z casti v zadavacim rizeni, a to tak, aby tim nedoslo k
v 4 4 N / 4 4 4 4 4 M /4 v

poruseni zakona o verfejnych zakazkach a podani namitek ze strany vybraného uchazece 2.

Jediné, na co zalovany skuteéné reagoval, byla zminka o fakturaci, za poskytnuti

soucinnosti dle bodu II.6 smlouvy, na kterou se vztahovala odména podle bodu V.5

smlouvy. I zde pak zalovany pokracuje v ryze formalistickém pfistupu, kdy své zavery
A / v v M v v . \4 /4

opira vylucné o to, jak byla faktura oznacena a nezohledrnuje, zda zalobce vybranému

uchazedi 2 uhradil pravé cenu, se kterou v zadavacim fizeni uspél (a nikoliv cenu jinou, coz

by mohlo zakladat pochybnosti). Zalobci proto neni vibec ztejmé, jak jeho postup v
4 4 v/ 4 v . . / v . Vev/y 4 v o

zadavacim rizeni mél ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz je podstatou argumentace

\4 /4 4 v/ v /7 V7 . v /7 v o

zalovaného a nevyplaceni prislusné Casti dotacnich prostredka.

Zalobce nadile trva na tom, Ze ¢istka odpovidajici sumé ,,503 000,- K¢ bez DPH, kterou
vybrany uchaze¢ 2 nacenil ve své nabidce v souladu s ¢l. 8 zadavaci dokumentace jako
odménu za ,Zarizeni zileZitosti byla ,objektivné“ fakturovana az dne 27. 9. 2017, tedy az
po poskytnuti soucinnosti dle bodu IL.6 smlouvy, a to ,fakticky* jako odména podle bodu
V.5 smlouvy. Tedy zalobce zaplatil vybranému uchazeéi 2 odménu odpovidajici jeho
nabidce, ktera byla po vyloudeni vybraného uchazele 1 shledana jako nejvyhodnéjsi,
ptricemz Ghrada ceny byla provedena v souladu se smlouvou az v okamziku, kdy pro
fakturaci byly splnény smluvni podminky.

Na vySe uvedenych ,zjevnych® skuteénostech utvarejicich skutkovy stav, nemtze nic
v M . /4 4 4 4 v/ N4 Vv . V7 c 7 * o v v
zménit ani drobné formalni pochybeni spocivajici v prepisu v Casti idajt na fakture (ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nikoliv v cenovych ¢i dalsich ,ekonomicky“ relevantnich 4dajich) v prubéhu realizace
projektu zalobce. Lze uzavtit, ze z rozhodnuti zalovaného nijak blize nevyplyva, co bylo
predmétem jeho posouzeni, ze kterého dospél k zavéru, ze zalobci nebyla skutecné
fakturovana odmeéna podle bodu V.5 smlouvy.

Zalovany s vy$e uvedenymi tvrzenimi zalobce diirazné nesouhlasi a uvadi nasledujici.

Souhrnné plati, ze zalobce p¥i zadavani vefejné zakazky, porusil povinnost postupovat v
souladu se zasadami efektivnosti, G&elnosti a hospodarnosti vynalozenych vetejnych prostf
edki (dale rovnéz ,zasady 3E“), stanovenou v ¢l. 5.1 bod 1 Obecnych pravidel pro zadatele
a piijemce, verze 1.2, platnost od 2. 11. 2015 (dale jen ,Obecna pravidla pro zadatele a pt
fjemce®)1 ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vef
ejné spravé a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o finanéni
kontrole®), kdyz datovou zpravou ze dne 17. 1. 2017 oznamil vybranému uchaze ¢ 1
STAVBY VANTO, s.r.o., ICO: 28269314, ze neposkytl fadnou sou¢innost pti prokazani
splnéni pozadavkl dle zadavaci dokumentace, resp. pfi uzavieni ,Smlouvy o zhotoveni
stavby a zafizeni dalSich zalezitosti“ na vef ejnou zakazku ¢. 0003 (dale ,Smlouva®),
konkrétn & technickych kvalifika¢nich ptedpokladi, aniz by ptedtim vyuzil moznosti
vyzvat vybraného uchaze&e 1 k objasnéni ¢1i doplnéni chybéjicich dokladi, a nasledné
vyzval k uzavieni Smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 0003 uchazeée TOUAX, s.r.o., ktery se
umistil jako druhy v pofadi, a s timto uchazeGem uzavtel dne 6. 3. 2017 Smlouvu, ackoliv z
kontextu nabidky vybraného uchazece 1 bylo patrné, ze tento zadavatelem pozadovanou
kvalifikaci pro plnéni vetejné zakazky fakticky disponuje. Uvedenym postupem zadavatel
porusil zasady 3E, pfi¢emz tento postup zadavatele m €l vliv na vyb&r nejvhodn & ;s

nabidky.

Zalovany dtirazn& nesouhlasi s tim, %e by v dota&nich pravidlech nebylo upraveno, Ze
zakon o verejnych zakazkach ma povinnost dodrzovat i dalsi pravidla, v tomto pifipadé
zasady 3E, nebot’ dochazi k vynakladani vefejnych prosttedkil, a to minimalné tim, ze je
projekt spolufinancovan z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda. V Obecnych
pravidlech pro zadatele a ptijemce v bodu 5.1 vztahyjicimu se k zadavacim a vybérovym t
izenim je konkrétné uvedeno, ze ,Zadavatel je povinen dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach) a zasady
hospodarnosti, efektivnosti a ¢elnosti vynalozenych prostiedki (§ 2 zakona o finanéni
kontrole; dale jen ,zasady 3E“)“.

K zasadam 3E a jejich dulezitosti v procesu zadavani vefejnych zakazek zalovany odkazuje
na rozhodnuti UOHS ¢&. j. R218/2015/VZ-14888/2016/321/OHo ze dne 11. 4. 2016 ze
kterého vyplyva mimo jiné nasledujici: ,, Timto nijak nepopiram, Ze miize dochdzet ke kolizi
prdavnich predpisii v souvislosti s nabledem na vypsané zadavaci iizeni pii napliiovani zdsad 3E.
Lze konstatovat, Ze v sou ¢ asném prost i edi je spole ¢ nosti navysen pozadavek na kontrolu
naklddani s ver ejnymi prost i edky, coZ se odrdzi pravé wve skutec nosti, Ze je hned nékolik
instituci riiznymi zakony nadano pravomoci k piezkumu postupu zadavatelii v zakonnych
mantinelech. V této souvislosti Ize pro ilustraci poukdzat kuprikladu na prilobu A2 dokumentu
wJak zobledrovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a #celnost) v postupech zadavini ver
ejnych zakazek™ vydany pod zastitou Ministerstva pro mistni rozvoj {Prof. PhDr. Frantisek
Ochrana, DrSc. Jak zoblediiovat principy 3E (bospoda’most efektivnost a iicelnost) v postupech
zaddavaini verejnych zakdzek. Portal vereiné spravy. [online]. 12.2008 [cit. 2016-04-05]. Dostupné
z http://www.portal-vz.cz/cs/ Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Ruzne/ Sbornik-autorskych-textu-Jakzoblednovat-principy}, v n é mz je uvedeno:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»Vedle zakona o financni kontrole ma v ¢innosti zadavatele verejnych zakdzek vyznamnou roli
i zakon o majetku CR. Ten v § 14 odst. 1 uklddd, Ze ,majetek musi byt vyuZivin 4 eln é a
hospodarné k plnéni funkci statu a k vjkonu stanovenych cinnosti. Toto ustanoveni zikona o
majetku stavi pred zadavatele verejné zakdzky zakladni povinnost, jak nakladat s investicemi,
které vznikaji na zdikladé vereného zadavani. Zarovei ma zadavatel v kontextu zikona o
financni kontrole (§ 27) provadeét priibéZznou a naslednon kontrolu nakladini s majetkem, pric
emZ zikon o financni kontrole ukldda, Ze soucasti této kontroly musi byt audit vykonu, tedy
zkoumdni hospoddrnosti, efektivnosti a 4 ¢elnosti (§ 28 odst. 45 pism. ¢).“ Z uvedeného je
patrné, ze zkoumani skute & né podstaty nakladani s vefejnym majetkem mimo jiné z
hlediska Géelnosti nespoc¢iva v piezkumu jen z pohledu zakona o verejnych zakazkach, ale 1
z optiky jinych ptedpisti, nad jejich? dodrzovanim jiz neni dina p i sobnost Ut adu.
Hlediska hospodarnosti, efektivnosti a 0 & elnosti, kterd vyjadfuji cil zikona, Utad pi
ezkoumava jen v omezené mife ve smyslu naplnéni zakonnosti zadavaciho procesu.

Toto vymezeni rozsahu dohledu Utadu vyplyvé i z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ktery byl citovan i v napadeném rozhodnuti a v né
m? Nejvy$$i spravni soud uvedl nasledujici: ,, Toto ustanoveni (§ 6 zikona - pozn. predsedy U
Fadu) totiz v prvé Fadé sméruje k cili samotného zikona o vereinych zakdzkdch, kterym je zajist
éni hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti naklidani s vefejnymi prostiredky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vyrvdienim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z ver
ejnych prostiedkii, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo
prost Fedi mezi dodavateli (srov. shora cit. diivodovd zpriva k zakonu). Pravé k zajisté ni
konkurence mezi dodavateli slouzi analyzované zdsady rovného zachizeni a zikazu
diskriminace.“ Jak z citovaného vyplyva, i€elnost postupu zadavatele v souladu se zakonem
je zajisténa prostiednictvim vytvofeni podminek pro zadani vefejné zakazky za zachovani
hospodaiské soutéze a konkurenéniho prostiedi.

Ackoli je tedy zadavatel dle zakona pouze fakultativné opravnén vyzvat u€astnika s nejlevn
¢js1 nabidkovou cenou k doplnéni, v kontextu vyse uvedeného je, pro zachovani dikce
ostatnich pravnich pfedpist a zejména s ohledem na zasady 3E, povinen tohoto G&astnika

b4 4 b M . v 4 4 w 4 4 4 v o* /
vyzvat k doplnéni, jinak se vystavuje riziku poruseni zasad 3E pti vynakladani vefejnych
prostredka.

Na podporu toho tvrzeni je mozné odkizat na vykladové stanovisko UOHS
,PROKAZOVANI KVALIFIKACE VE ZJEDNODUSENEM PODLIMITNIM RIZENI
PO 1. 4. 2012 (po G&innosti novely zakona o vefejnych zakazkach provedené zikonem ¢.
55/2012 Sb.)“, které v ¢&asti ,P fedlozeni doklad G pfed uzavienim smlouvy“ uvadi:
wUstanoveni § 62 odst. 3 zakona ddle stanovi, Ze uchazec, se kterym md byt uzaviena smlouva
(tedy pouze vybrany uchazec), je povinen pred jejim uzavirenim zadavateli predloZit originaly
nebo iiredné ovérené kopie dokladii prokazujicich spinéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti
se povazuje za neposkytnuti souéinnosti k uzavieni smlouwvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona.
Pokud uchazec¢ doklady nedolozi, zadavatel uchazece nevylucuje z iicasti na zaddvacim rizeni
(miiZe vsak v takovém pripadé uplatit pravo z poskytnuté jistoty — § 67 odst. 7 zakona) a miiZe
uzavrit smlowvu s uchazecem drubym v poradi, pokud ani s timto nedojde k uzavieni smlouvy,
miiZe zadavatel vyzvat k uzavieni smlouvy uchazece tretiho v poradi. Ackoli je tedy zadavatel
dle zakona pouze fakultationé opravnén vyzvat vicastnika s nejlevnéjsi nabidkovou cenou k
dopln éni, v kontextu vyse uvedeného je, pro zachovini dikce ostatnich pravnich pedpisii a
zejména s obledem na zdsady 3E, povinen tohoto i ¢ astnika vyzvat k dopln éni, jinak se
vystavuje riziku poruseni zdsad 3E pri vynakladani verejnych prostiedkii. Za iicelem dodrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdsady transparentnosti lze doporucit, aby zadavatel uchazece seznamil se skutecnosti, Ze jim pr
edloZené doklady poZzadovanou kvalifikaci neprokazuji. V' ramci sou ¢&innosti k uzav 7 eni
smlouvy neni vylou ceno, aby zadavatel uchaze e vyzval k doloZeni ¢i dopln éni doklad ii o
kvalifikaci, pokud vybrany uchazec nedoloZil vsechny zakonem pozadované doklady, ¢i jsou
tyto nejasné. Doporucujeme, aby v takovém piipadé zadavatel stanovil vybranému uchazeci k
dolozeni dokladii prim éFenou lhiitu tak, aby smlowva mohla byt uzaviena do 15 dnii po
uplynuti [hiiry pro podani namitek. Jestlize vybrany uchazec predloZil doklady (origindly nebo 4
Fedné ovérené kopie dokladii - podle § 62 odst. 3 zdikona) jiZ v nabidce, a tyto doklady jsou v
souladu se zakonem, zadavatel je pred uzavienim smlouvy nepoZaduje.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze i ve stadiu poskytovani souéinnosti pied podpisem
smlouvy je mozné, aby zadavatel vyzval G¢astnika k doplnéni. A¢koli je to fakultativni
moznost, zadavatel se musi pfi zadavani zakazky fidit také jinymi ptedpisy pfimo se
zakonem o verejnych zakazkach souvisejicimi a pravidly, za kterych byla dotace
poskytnuta, a ty byly jednoznaéné& poruseny. Cilem prava vetejnych zakazek je nalézt
optimalniho dodavatele s nejlepsi nabidkou. Pokud zadavatel vylou ¢ 1 4 ¢ astnika bez
dalstho, nechova se v souladu se zasadami 3E. Tvrzenim zalobce, ze k tomuto
vykladovému stanovisku nelze ptihlédnout, neni mozné v zadném pitipadé akceptovat.
Vyse uvedené rozhodnuti UOHS navic dopada i na situaci, kdy zadavatel byl ze strany
UOHS sankcionovan pouze za pozdni odpovéd’ k nimitkam, nikoli za poruseni 3E, coZ
spada do kompetence jinych kontrolnich organ G, mimo jiné i poskytovatele dotace,
argument o nesankcionovani ze strany UOHS uvedeny v Zalobé je tedy takté? lichy.

Zalovany se dtirazné ohrazuje proti tomu, e by porusil ¢1. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ v dotaénich pravidlech, potazmo i zakon¢ je definovano, ze ptijemce musel
pii svém postupu dle zikona o vefejnych zakdzkich zohlednit i zasady 3E. Zalobcem pi
edkladané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tak nepfiléhavé dané situaci.

K namitce ve véci povinnosti seznamit vybraného uchazece se skute€nosti, ze z jeho strany
nebyla fadn & poskytnuta sou €innost k uzavieni smlouvy, pak zalovany sd &luje, ze
oznameni o vyloucent je jisté formou tohoto seznameni, nicméné op&tovné je nutno Fici,
ze zalobce timto postupem nedodrzel zasady 3E, k ¢emuz se taktéz zavazal v Podminkach
Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zadavatel mimo vyse uvedené dle nazoru poskytovatele dotace porusil také ustanoveni § 76
odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze nevytadil nabidku uchazege 2 (TOUAX
s.r.0.) a nevylou¢il tohoto uchazete z dalsi G¢asti v zadavacim Fizeni, a¢koliv nabidka
uchazele 2 nesplnila pozadavky Zalobce uvedené v zadavacich podminkach vefejné zakazky
tim, ze nezahrnovala odménu za ,Zatizeni zalezitosti“ dle ¢lanku V.5 Smlouvy, pfi¢emz
v v . /1. % . V7 / > . ¥ v 1x v
tento postup zalobce mél vliv na vybér nejvhodné;si nabidky. Zalobce je ptesvédéen, ze
4 4 /4 M 4 4 W 4 71 w7 ~ / 4 ’ Ve /¢
neni mozné souhlasit s tim, ze by neoznadeni dil ¢tho ,Zatizeni zalezitosti“ u sumy
»503.000,- K¢ bez DPH* v polozkovém rozpo € tu znamenalo nedodrzeni zadavacich
podminek a domniva se, ze postup zalovaného je nutné povazovat za piepjaty formalismus,
v 717 . . . . 7 .
coz podklada odkazem na obecnou judikaturu k pfepjatému formalismu.

Zalovany vySe uvedené nepopira, nicméné zalobce G¢elové opomenul v Zalobé& sdélit celé
znéni bodu 8. 1 Zadavaci dokumentace, kde je taktéz uvedeno, ze: ,Nabidkova cena musi
byt v nabidce doloZena ocen&nym soupisem praci, ktery je soudasti ptilohy ¢&. 4 této
’ ’ v ’ v . ’ v v .re
zadavaci dokumentace. Veskeré polozky soupisu praci budou uvedeny v&etné specifikace a
v / v ’ / / / v v v . r 1" .
ocenéni. Vypocet nabidkové ceny musi byt dolozen véetné rekapitulaci. Udaje v takto
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zpracovaném vypo ¢tu nabidkové ceny povazuje zadavatel za limitni a zavazné pro uéely
pln &€ni p fedm &tné ve fejné zakazky. P fipad, kdy nabidka nebude obsahovat ocen &ny
polozkovy soupis praci vypracovany podle této zadavaci dokumentace, je nespln € nim
pozadavku zadavatele uvedeného v zadavacich podminkach.“

Zalovany podrobn & v rimci Rozhodnuti o nimitkich popsal, z jakého d@vodu nelze
povazovat pochybeni uchaze&e 2 za formalni, jak tvrdi Zalobce. Zalovany i nadale zastiva
nazor, ze zalobce byl povinen nepfijatelnou nabidku uchazeée 2 v souladu s ustanovenim §
76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ze zadavactho fizeni vyfadit a nasledné v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach bezodkladné vylou¢it z dalsi G€asti
v zadavacim tizeni. Postup zalobce, ktery tak neu¢inil, byl tedy v rozporu uvedenymi
ustanovenimi zakona o verejnych zakazkach, pfi¢emz tento nespravny postup zalobce mél
vliv na vyb & r nejvhodn &jsi nabidky. Dle ustalené vykladové praxe k § 76 zakona o
verejnych zakazkach totiz nelze po uplynuti lhiity pro podani nabidek podanou nabidku
jakkoliv ménit &i dopliiovat, pfi¢emz identifikovany rozpor mezi polozkovym rozpoétem
a Smlouvou v nabidce vybraného uchazece 2 byl v rezimu zdkona o verejnych zakazkach
(na rozdil od v sou ¢ asné dob & 1 ¢ inného zakona o zadavani ve f ejnych zakazek)
nezhojitelnym nedostatkem majicim za nasledek vylouéeni ze zadavaciho fizeni, protoze
tento rozpor by bylo mozné zhojit pouze piedlozenim upraveného polozkového rozpocétu
¢i Smlouvy, ¢imz by ale doslo z pohledu zakona o vefejnych zakazkach k nepfipustné zmé
né nabidky po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Rozhodn ¢ nelze tedy ptijmout argument zalobce, ze by se zalovany vibec nezabyval
nimitkami Zalobce a pouze konstatoval, Ye zav &ry Centra byly spravné. Zalovany se
zabyval vSemi pfedlozenymi argumenty, fadné sviij pravai nazor odivodnil a namitka, ze
by se vylou€eny uchaze¢ branil proti vylou€eni podanim namitek, neni viibec relevantni.
Zadavatel musi vzdy brat v potaz moznost, ze G €astnici zadavaciho fizeni mohou proti
tkonu zadavatele podat namitky. Nadto neni Gkolem poskytovatele dotace sd € lovat
zalobci, jak ptesné ma vypadat rozhodnuti o vylouceni u¢astnika, ktery prokazatelné
nesplnil zadavaci podminky stanovené zadavatelem.

Z uvedeného nesouladu mezi cenami za plnéni ptredmétu vefejné zakazky uvedenymi
v nabidce vybraného uchazece 2, tedy cenami uvedenymi v polozkovém rozpod¢tu a ve
smlouvé o dilo, Ize dovodit, ze odmeéna za ,Zafizeni zalezitosti“ ve smlouvé o dilo uzaviené
s vybranym uchazetem 2 zcela chybi.

Dle ustalené vykladové praxe k § 76 zakona o vefejnych zakazkach totiz nelze po uplynuti
lhity pro podani nabidek podanou nabidku jakkoliv m &nit ¢1 dopliiovat, p¥iéemz
identifikovany rozpor mezi polozkovym rozpo ¢ tem a smlouvou o dilo v nabidce
vybraného uchazege 2 byl v rezimu ZVZ nezhojitelnym nedostatkem majicim za nasledek
vylou&eni ze zadavaciho fizeni, protoze tento rozpor by bylo mozné zhojit pouze p¥
edlozenim upraveného polozkového rozpoétu ¢ smlouvy o dilo, ¢imz by ale doslo pravé k
(z pohledu zakona o vefejnych zakazkach neptipustné) zméné nabidky po uplynuti lhity
pro podani nabidek.

Podana vysvétleni v zalobé& jsou pro tento konkrétni pfipad nerelevantni, nebot’ zakon o
verejnych zakazkach nepfipoustél zménu polozkového rozpoétu, ktera by zde byla v pf
ipadé tvrzeni zalobce nutna. Vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnén jednozna¢né byl, nebot’
4 w 4 4 v/ 4 4 4 M 4 \4 4 ’ ’
zalobce nevylouéil ze zadavaciho fizeni nabidku, ktera nesplnila jim pozadované zadavaci
podminky, a ktera byla nasledn &€ vybrana k podpisu smlouvy. Tvrzeni zalobce o
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formalnim pochybeni ozna ¢eni faktur, je nutno ozna ¢it za ryze U Eelové, nebo t z
dolozenych faktur je zfejmé, ze ¢astka ve vysi 503 000, K& za ,Zafizeni zalezitosti“ nebyla
dle Smlouvy zhotovitelem stavby jednoznaéné prokazatelné fakturovana.

Zavérem lze pouze shrnout, ze se s veskerou argumentaci zalobce zalovany vypotadal jiz ve
7 ~/ veV/ 7. M \4 /v v Vv v v/ / 4 4
svém dfivéjsim rozhodnut, jelikoz ve své zalob& zalobce nepfinesl zadné nové relevantni
argumenty, a zaroveil zalobce ani relevantné nevyvratil argumenty obsazené v diivéjsim
rozhodnuti zalovaného, je tedy nutné trvat na ulozené finanéni opravé, ktera byla ulozena
dle ptedem znamych podminek a plné v souladu se zasadou rovnosti s jednotlivymi p¥
fjemci, kdy za zjisténi tohoto typu jsou ukladany finanéni opravy v této uréené vysi.

Zalobce zaslal do spisu dne 3. 4. 2019 svou repliku, na kterou nasledné reagoval Yalovanym
podanim ze dne 25. 10. 2019, na které nasledné reagoval zalobce svou replikou ze dne 26. 3.
2020, ve kterych vsak jiz nebyly uvedeny zadné pro véc dulezité skutecnosti, pouze v nich
byly rozvinuty jejich pravni Gvahy.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym
postupem vyslovil souhlas a zalobce se k moznosti takového postupu ve lhaté stanovené
soudem nevyjadril.

Mezi stranami nebylo sporu o skutkovém stavu véci, ale pouze v posouzeni, zda byl postup
zalobce v rozporu se zasadami 3E resp. poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefiejnych
zakazkach, ve zn&ni platném a G¢inném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
»ZV'Z*) ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vef
ejné spravé a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o finanéni
kontrole®).

Dle ust. § 52 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, v otevieném

Yizeni a wve zjednoduseném podlimitnim 7tizeni je dodavatel povinen prokdzat splnéni
kvalifikace ve lbiité pro podani nabidek..

Dle ust. § 59 odst. 4 zakona verejny zadavatel miiZze poZzadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené lhité stanovené
vereinym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mobou nastat v pripadé
postupu podle tohoto odstavce po lhité podle § 52.

Dle ust. § 62 odst. 3, ve zjednoduseném podlimitnim vizeni se splnéni kvalifikacnich
predpokladii prokazuje predloZenim Cestnébo problaseni, z jehoZ obsabu bude ziegmé, Ze
dodavatel kvalifikacni predpoklady poZzadované zadavatelem splriuje; ustanoveni odstavce 2 se
nepouzije. Uchazec, se kterym md byt uzaviena smlouwva podle § 82, je povinen pred jejim
uzavrenim predlozit zadavateli originaly nebo #redné ovérené kopie dokladi prokazujicich
splnéni_kwvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k
uzavreni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.
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Dle ust. § 76 odst. 1, hodnotici komise posoudi nabidky uchazecsi z hlediska splnéni zikonnych
pozadavkii a poZadavkii zadavatele wvedenych v zadavacich podminkdch a z hlediska toho, zda
uchaze¢ nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto
poZadavky nespliiuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech variant nabidky,
nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym p7i
posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nep?iblizi. V
pripadé verené zakdzky na stavebni price, jejiz zadavaci dokumentace obsabuje prislusnou
dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v podrobnostech
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymeér.

Dle odst. 3, hodnotici komise miize v p¥ipadé nejasnosti poZidat uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. Hodnotici komise miize rounéZ pozidat o doplnéni dokladii podle § 68 odst. 3. V
Zadosti hodnotici komise uvede, v cem spatvuje nejasnosti nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit,
nebo které doklady ma uchazec doplnit. Hodnotici komise nabidku wvyradi, pokud uchazed
nedoruci vysvétleni & doklady ve Ihité 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti, nestanovi-li
hodnotici komise lhiitu delsi. Hodnotici komise miiZe na Zddost uchazece tuto lbiitu prodlouzit
nebo miize zmeskani lhiity prominout.

Dle odst. 4 hodnotici komise miiZe po pisemném zdivodnéni nejasnosti nabidky prizvat
uchazece na jednani hodnotici komise za icelem vysvétleni jeho nabidky. Hodnotici komise
doruci uchazeci pozvanku na jednani alespori 5 pracovnich dni pred jeho kondanim.

Dle odst. 5 na Zadost verejného zadavatele poskytne dodavatel v soutéznim dialogu vereinému
zadavateli dodatecné informace, jejichz cilem je podanou nabidku objasnit, konkretizovat i
vysvétlit. V Zadosti o dodatecné informace musi zadavatel urcit, které iidaje z nabidky pozaduje
objasnit, konkretizovat ¢i vysvétlit, a stanovit pro tyto ucely primérenou lbiitu, nejméné vsak 5
dni. Dodatecné informace uchazece nesmi obsahovat zménu nabidky nebo byt v rozporu s
vyzvou k podani nabidek.

Dle odst. 6 wuchazece, jehoz nabidka byla pri posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena,
vylouci zadavatel bezodkladné z iicasti v zaddvacim vizeni. To neplati, pokud zadavatel
postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné diivodii vylouceni, zadavatel uchazeci
bezodkladné pisemné ozndmi. Pokud si to verejny zadavatel v zaddvacich podminkdch vybradil,
miiZe ve zjednoduseném podlimitnim 7izeni rozhodnuti o vylouceni uchazece oznamit jeho
uvereinénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se rozhodnuti o vylouceni uchazece
povazuje za dorucené okamzikem uvereinéni na profilu.

Dle ust. § 82 odst. 4, vybrany uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli ¥adnou soucinnost
potrebnon k wuzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena wve lbité podle odstavce 2.
Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkyine-li vadnou
soucinnost, aby mobla byt smlonva ve Ihiité podle odstavce 2 uzaviena, mize uzavrit zadavatel
smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druby v povadi. Odmitne-li uchazec druhy v poradi
uzavrit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li ¥ddnou soucinnost k jejimu nzavient, mize
uzavrit zadavatel smlowvu s uchazecem, ktery se umistil jako treti v poradi. Uchaze¢ druby (i
treti v poradi, se kterym md byt uzaviena smlouva, je povinen poskytnout zadavateli soucinnost
potrebnon k uzavieni smlouvy ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlonvy.

Dle odst. 8, mda zadavatel pravo odstoupit od smlouvy v p¥ipadé, Ze dodavatel nvedl v nabidce
informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mobly mit vliv na vysledek
zaddvaciho 7izen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze shora uvedena ustanoveni jsou zcela jasna. Vybérové fizeni ma ruzné
faze, ve kterych je razné postupovano. Predné se jedna o vyhodnoceni nabidek a nasledné
o podpis smluv. Soud proto souhlasi se zalobcem, ze postup, ktery zalobci vy¢ita zalovany,
a to, ze prvého uchazece nevyzval k doplnéni kvalifikace, ktery je upraven v ust. § 59 odst.
4 zakona muze byt uplatnén pouze ve fazi po otevieni nabidek, nikoliv ve fazi podpisu
smlouvy na misté. V ust. § 52 odst. 1 je totiz zcela explicitné uvedené, ze ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni je povinen dodavatel prokazat splnéni kvalifikace ve lhaté pro podani
nabidek. Jinymi v této lhuté musi splinovat pozadavky dle zadavaci dokumentace, nikoliv
tak pouze prohlasovat a az nasledné splnit.

Vust. § 62 odst. 3 je nasledné jasné uvedené, ze nepredlozeni originala dokladu
prokazuyjicich splnéni kvalifikace je divodem pro vytazeni uchazede z vybérového fizeni
resp. k uzavreni smlouvy s uchazeCem 2. Je to obdobné, jako by se po uzavteni smlouvy
ukazalo, ze doklady neodpovidaji skutecnosti, coz je davodem pro odstoupeni od smlouvy
dle ust. § 82 odst. 8 nikoliv pro vyzvy, aby tento nedostatek byl ze strany uchazece zhojen.

Soud souhlasi se zalobcem, ze postup, pii kterém je uchaze¢ pozadan o pisemné vysvétleni
nebo doplnéni dokladt ve smyslu ust § 68 odst. 3 nebo o objasnéni nabidky, je vyhrazen
pouze prvni fazi a to vyhodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 76 odst. 1 a nasl. a nikoliv fazi
uzavirani smlouvy ve smyslu ust. § 81 a nasl. Soud ma za to, ze v této fazi jiz musi byt vse
vyjasnéno a jde jen o dolozeni vsech dokladi pred uzavienim smlouvy. Lze si vsak
predstavit situaci, ze uchaze¢ omylem predlozi zcela jiny dokument a zjeho obsahu je
jasné, ze jde o administrativni pochybeni. V takovém pripadé by byl zfejmé postup
poZadovany Zalovanym a aprobovany UOHS v jeho vykladovém stanovisku ,Prokazovani
kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni po 1. 4. 2012 (po Ucinnosti novely
zakona o verejnych zakazkach provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb.)“ na misté. To vsak
nebyl tento pripad.

Cestné prohlaseni, které proklamovalo splnéni technickych podminek, bylo podepsino
27.10. 2016, kdezto dohoda pro vykon funkce stavbyvedouctho s Ing. M. O. byla uzaviena
az dne 1. 12. 2016. Takze se rozhodné nejedna o upresnéni Udaji, ale o zménu Gdaja
v prubéhu vybérového ftizeni, resp. o splnéni podminek vybérového fizeni v prubéhu
vybérového fizeni po podani nabidky, coz je dle zakona o vefejnych zakazkach
nepripustné viz ust. § 52 odst. 1. Nedoslo totiz k predlozeni dokladu prokazujiciho splnéni
kvalifikace, kterou ovSem uchaze¢ v dobé zaslani nabidky neplnil, coz by byl opét duvod
pro jeho vyloudeni z vybérového fizeni ve fazi vyhodnoceni nabidek. Uchazed totiz
Cestnym prohlaseni prokazoval néco, co neni pravda, resp. uvedl v nabidce informace resp.
doklady, které neodpovidaji skutecnosti a které mély nebo mohly mit vliv na vysledek
zadavactho fizeni, coz je dle § 82 odst. 8 zakona o vetejnych zakazkach rovnéz divodem
pro odstoupeni od smlouvy.

Soud ma proto za to, ze doporuceni k vyzvé k dolozeni ¢i doplnéni dokladt o kvalifikaci 1
v této fazi vybérového Hzeni, jak jej ulinil UOHS ve svém vykladovém stanovisku nelze
na tento pripad aplikovat. I kdyby totiz zalobce uchazede 1 vyzval k doplnéni tohoto
dokladu, nemohl by k nému vzhledem ke shora rozebrané dataci a k povinnosti uchazece
prokazovat splnéni kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek ve smyslu ust. § 52 odst. 1
zakona prihlédnout a Zalobce by i tak musel tohoto uchazece vyloudit. Neslo totiz o
zadnou na prvni pohled zfejmou a vysvétlitelnou nejasnost, ale o nesplnéni zadavacich
podminek ke dni podani nabidky. Tento nedostatek by ani postupem pozadovanym
zalovanym nemohl byt zhojen, jelikoz neSlo o situaci, jak pise zalovany, kdy vybrany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



72.

73.

74.

75.

76.

16 8 A 140/2018

uchazeé s nejnizst nabidkovou cenou poZadavky dle zaddvaci dokumentace evidentn é spliiuge,
nicmén € p Fi prokazini spln éni pozadavk i dle zaddvaci dokumentace zadavateli poskyt!
nespravny doklad. Z dolozenych dokladt totiz jednoznaéné vyplyvalo, ze uchaze¢ 1 v dobé
podani nabidky pozadavky dle zadavaci dokumentace nesplinoval. Takovy uchazed proto
musel byt vyloucen z vybérového fizent, resp. s nim nemohla byt uzaviena smlouva.

Soud souhlasi se zalobcem, ze zasady 3E, které musi zadavatel dodrzet dle zakona ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, a to konkrétné zasada efektivnosti, ucelnosti a
hospodarnosti, nemizou byt vykladiny vrozporu se znénim zakona o verejnych
zakazkach samotného. Proto povazuje zavér zalovaného o tom, ze zalobce tyto zasady
porusil, za nezakonny.

Co se tyCe druhého zjisténi, za ktery byl zalobce rovnéz sankcionovan, méstsky soud
shledava rovnéz zalobni namitku davodnou.

Z ptilozenych listin uchazeCe Touax, s.r.o. se podava, ze vpriloze ¢. 5 zadavaci
dokumentace na verejnou zakazku ,Modularni materska skola v arealu 7S a MS Pastvin,
Brno-Komin“ a to ve Smlouvé o zhotoveni stavby a zatizeni dalsich zalezitosti je v bodé V.
Cena za splnéni predmétu smlouvy a podminky pro zménu sjednané ceny uvedené: ,Celkova
cena 6.998.306 K¢ bez DPHY, ,Cena za zhotoveni stavby 6.495.306 K¢ bez DPH® a
»,Odména za Zatizeni zalezitosti je 503.000 K¢ bez DPH®. V soupisu praci ze dne 26. 10.
2016 je uvedené: ,cena celkem za stavbu 6.998.306 K¢ bez DPH® a v rekapitulaci pak:
»Ostatni naklady 608.630 K¢“ coz je 503.000 K¢ a DPH 105.630 K¢. Nicméné, z obou listin
je nabidka zcela zjevna a to celkova cena 6.998.306 K¢ bez DPH. V této vysi byla zfejmé i
fakturovana. Soud rovnéz souhlasi se zalobcem, ze se jedna o zcela zjevnou nespravnost,
kdy uchaze¢ 2 zfejmé povazoval ,odmeénu za zarizeni zalezitosti“ za tzv. ,ostatni naklady
stavby“ a proto tuto polozku nespravné uvedl na radku ,Ostatni naklady stavby*.

I kdyby doslo k opravé dle postupu v ust. § 76 odst. 3 zakona, tj. k podani pisemného
vysvétleni nabidky v pripadé nejasnosti, nedoslo a ani nemohlo dojit ke zméné nabidky,
ktera byla dana zcela jasné v bodé V. Smlouvy. Doslo by max. k vyskrtnuti ¢astky 503.000
K¢ bez DPH. Uchazed zcela evidentné pod pojmem Zarizeni zalezitosti, ktery je v bodé II.
6. definovano jednak jako ,vydani pritkazu energetické narocnosti dle zak. ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energit, ...“ a dale ,zajisténi vydani kolaudacnibo soublasu s uzivinim Stavby a
zastupovani Objednatele v ¥izeni o uZivani Stavby..., tedy ¢innosti souvisejici se zhotovenim
stavby, které nastavaji az po jejim zhotoveni, zahrnul i jiné ¢innosti souvisejici se
zhotovenim stavby, které jsou uvedené v bodech II. 3.-5. Smlouvy a v bodech V. 7., 8. a 9.
Smlouvy jako jsou ,zabezpeleni bezpelnosti a hygieny prace, naklady na vybudovani,
4 ’ 4 v 4 v/ 4 *V_V Vv 4 vV V- 4 v 4
udrzovani a odstranéni zarizeni Stavenisté, opatfeni k ochrané zivotniho prostredi, atd. Je
ztejmé, ze u vSech téchto ¢innosti (tj. vydani prikazu energet. naro¢nosti, kolaudaéni
souhlas a Cinnosti vyjmenované v bodech V. 7.-9. a v bodé II. 3.-5.) se jedna o {innosti
souvisejici se zhotovenim stavby, které vSak nepredstavuji vlastni stavebni {innost .
4 4 4 . v . . /7 vV v
provedeni praci a dodavek definovanou v bodé V. 7. A je zcela evidentni, ze uchazec 2 tyto
P . . ’, v/ v ’ IV ’
prace ocenil v jednom baliku a to ¢astkou 503.000 K¢ bez DPH. Na celkové vysi nabidky
vSak tato nepfesnost neméla a nemohla mit vliv.

Soud ma tedy za to, ze Slo o ,nejasnost, ktera uz na proni pobled vyvoldvi dojem, Ze uchaze¢
se v casti své nabidky, jednoduse veceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na proni pobled
zrejmou, lehce popsatelnou a zarover vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou®, jak judikoval
ve svém rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010, nebot
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bylo ztejmé, Ze se jedna nanejvys o nespravné uvedeni polozek v soupisu pract a nikoliv o
zmény vyse nabidky.

Z obou dokumentt tvoricich nabidku tj. ze smlouvy i ze soupisu praci je zcela jasné, ze
vlastni stavebni ¢innost je nabizena za cenu 6.495.306 K¢ bez DPH a ¢innosti souvisejici se
zhotovenim stavby (ostatni naklady a zafizeni zalezitosti) za 503.000 K¢ bez DPH, nabidka
celkem tedy predstavuje ¢astku 6.998.306 K¢ bez DPH. Soud souhlasi se zalobcem, ze je
potfeba se na tuto nepfesnost v tomto pripadé podivat i optikou pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravu, ktera umoznovala i upfesnéni nabidky. § 46 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb. o
zadavani vetejnych zakazek totiz stanovi, ze za objasnéni se povazuje i oprava polozkového
rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.
Ze shora uvedeného je patrné, ze pokud by i doslo k vyzvé zadavatele k objasnéni a
nasledné k opravé polozkového rozpoctu, nabidkova cena by zistala nezménéna.

U prvatho pochybeni $lo o to, ze uchaze¢ 1 nesplnil zadavaci podminky, a proto musel byt
v v 4 v v v v i M 4 v v
vyloucen, kdezto u druhého o to, ze uchaze¢ 2 nepresné vyplnil soupis praci, coz vsak
nemélo vliv na celkovou nabidku. S ohledem na skutecnost, ze doslo k realizaci projektu
dle smlouvy, soud povazuje tuto neptesnost v Cislech za zhojenou. Nevylouceni uchazele 1
v 4 v v 4 4
a vyloudeni uchazeée 2 by tak bylo dle méstského soudu vrozporu se zakonem o
verejnych zakazkach a to konkrétné s ust. § 6 a § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je nezakonné, a soud jej proto dle ust.

§ 78 odst. 1 zrusil. Soud soucasné zalované vraci véc k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v
v \4 ’ 4 4 4 4 / v

némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladi fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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