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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: V.S.
zastoupen JUDr. Josefem Seifertem, advokatem AK
se sidlem Simkova 1224, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. KUKHK-15296/DS/2020/K,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvar Kralové nad Labem ze dne 24. 3. 2020, ¢. . MUDK-ODP/25475-
2020/hrk 39878-2018 tak, ze jej potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Ve véci byl zalobce
uznan vinnym z prestupku



2 29 A 6/2020

I. podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu, kterého se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 27. 6. 2018 v 15:12 hod. v obci Dvur Kralové nad
Labem, ul. Palackého u domu ¢ép. 105 ve sméru jizdy z centra obce, fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Audi cabriolet, Cerné barvy, registraéni znacky,
ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, které pozbyl na zakladé
vydaného Prikazu Méstského uradu Nova Paka sp. zn. MUNP/2018/7712/SO/LK ze
dne 30. 5. 2018, kdy mu byl ulozen spravni trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode dne nabyti pravai moci prikazu, tj.
ode dne 20. 6. 2018; a

II. podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 27. 6. 2018 v 15:12 hod. v obci Dvur Kralové nad
Labem, ul. Palackého u domu ¢p. 105 ve sméru jizdy z centra obce, uzil v provozu na
pozemnich komunikacich osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi cabriolet,
lerné barvy, registratni znacky. u kterého byly provedeny nepovolené tpravy, které
nebyly uvedeny v osvédceni o registraci vozidla (Technicky prikaz ¢. X), kdy na
zadnich kolech byly pouzity vymezovaci podlozky pod disky kol a nabojem kola, dale
na zadnich kolech byly namontované pneumatiky MAXXIS 215/40 ZR 77 87 W,
které nelze na vozidle alternativné pouzit, protoze 2020/0034/02 Stranka 4 z 6 nebyly
zapsany v technickém prukazu ¢. UF 994398 v kolonce dalsich zaznama, kde jsou
uvedeny alternativai moznosti pouziti pneumatik, tedy vozidlo nesplnovalo technické
podminky provozu na pozemnich komunikacich stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, v daném pripadé ustanovenim § 37 odst. 1 pism. d) zakona o podminkach
provozu vozidel, kdy silni¢ni vozidlo je technicky nezptsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud byly na vozidle provedeny neschvalené zmény.

2. Svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
4 4 4 4 \4 4 /4 v
provozu a dale ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Za uvedené prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce piedné uvadél, Ye spravni organy neudinily tkony pro zji$téni, zda se Zalobce
v okamziku silni¢ni  kontroly mohl dopustit prestupku spocivajictho v fizeni
motoroveho vozidla 1 pres jemu ulozeny zakaz cinnosti. Policista provadéjici na misté
samém lustraci dle fidi¢ského prikazu predlozeného zalobcem, shledal, Ze je vse
v poradku, teprve nasledné bylo policii konstatovano, ze zalobce v dobé kontroly
vozidlo fidit nemohl pro zakaz fizeni, ulozeny pfikazem Méstského (radu Nova Paka,
ktery mél nabyt pravni moci dne 20. 6. 2018. Jesté dne 27. 6. 2018 nebyl proveden zapis
v Eviden¢ni karté Fidide. Zalobce uptesnil, Ze dany ptikaz mu nebyl fadné dorulovan a
ptikaz byl povazovan za dorudeny fikci. V dobé, kdy byl Zalobce kontrolovan policii (27.
6. 2019) tak o zadném pravomocném rozhodnuti zakazujicim mu fizeni nevédél, nebot se
domnival, ze proti piikazu podal v¢asny odpor. Z toho zalobce dovozuje, Ze se nemohl
dopustit nedbalostniho prestupku, jak bylo vymezeno v napadeném rozhodnuti, kdyz
objektivné nevédél, ze rozhodnuti napadené jeho odporem je jiz pravomocné.

4. Pokud jde o druhy skutek, Zalobce poukazal na to, Ze prvotni Gvaha spravniho organu I
v v/ /7 4 v/ 4 4 4 4 4 v
stupné (kondici zastavenim fizeni o tomto skutku) byla spravna. Odvolaci organ vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasledné véc vratil k novému projednani. S aktualnim rozhodnutim se zalobce
neztotoznil a poukazal na to, ze i prislusna Stanice technické kontroly DEKRA CZ ve
svém odborném vyjadreni uvedla, ze v pripadé, ze by kontrolované vozidlo bylo
pristaveno k technické prohlidce, bylo by hodnoceno jako doc¢asné zptsobilé s omezenim
platnosti TP na dobu 30 dnd, tedy ze by majitel nebo provozovatel vozidla byl povinen v
této lhaté vadu odstranit. V dobé kontroly tedy vozidlo nebylo nezpusobilé a jeho
technicky stav neznamenal bezprostredni ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Proto nebylo policii na misté kontroly ani vozidlo odstaveno a nebyl
zadrzen technicky prukaz, ani nebyl proveden jiny relevantni tkon.

5. Zalobce poukazoval rovnéz na zmate¢né dorucovani samotného rozhodnuti o odvolani.

6. Zavérem zalobce navrhl rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval prabéh spravniho ¥izeni. Konstatoval, %e v
dané véci bylo provedenou lustraci zjisténo, ze zalobce ma od 20. 6. 2018 blokaci
fidi¢ského opravnéni a v dobé rizeni motorového vozidla dne 27. 6. 2018 nebyl drzitelem
prislusneho fidiéského opravnéni. Toto bylo prokazano Evidenéni kartou fidide. Dale je
ve spisovem materialu zalozena kopie Prikazu, ktery byl vydan Méstskym Gradem Nova
Paka pod ¢.j. MUNP/2018/7702/SO/LK ze dne 30. 5. 2018, s vyznacenou dolozkou
pravni moci dne 20. 6. 2018. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl proveden zaznam do
evidenéni karty tidice. Skutecnost, ze zalobce nebyl v dobé spachani prestupku drzitelem
prislusneho ridiéskeého opravnéni, byla bez pochybnosti prokazana. Dale bylo pri
kontrole zjisténo, ze na predmétném vozidle byly provedeny neschvalené Gpravy a
vozidlo bylo z tohoto davodu technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Soucasti spisu jsou fotografie z STK. Z porfizené fotografické
dokumentace je zfejmé, ze vozidlo mélo na STK jina kola nez pfi kontrole dne 27. 6.
2018.

8. Dale se zalovany vyjadril téz k doru¢ovani napadeného rozhodnuti s tim, ze toto bylo
doruceno fikci a dne 9. 7. 2020 proto nabylo pravani moci.

9. Zalovany mél za to, e k Hzeni pFistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti
povazoval za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym),
skute¢nostem, jakoZ i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v o/ Vevy v < 0 / . Vo« Ve - v/ ) 7 7

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) U¢inil tak bez natizeni jednani postupem

4 / 4 v / V. 4 4

za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani

4 4 M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 V o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértm,

pricemz pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

11.Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze obsahuje zaznam o prestupku ze dne 27.
6. 2018, Ufedni zaznam ze dne 17. 7. 2018 spolu s fotodokumentaci vozidla ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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policejni kontroly a ze dne technické prohlidky (20. 2. 2017), vdetné protokolu
z technické prohlidky, oznameni prestupku ze dne 4. 9. 2018. Dale spis obsahuje
evidenéni kartu fidice na jméno zalobce obsahujici ke dni 7. 11. 2018 celkem 12 zaznama
(z nejblizsi doby pred vyhotovenim vypisu lze uvést prestupky ze dne 13. 10. 2018, 13. 5.
2018, 27. 3. 2018). Na eviden¢ni karté ridice ze dne 13. 5. 2019 je dale doplnén prestupek
ze dne 17. 4. 2019. Ve spisu je zalozeno rozhodnuti Méstského tradu Nova Paka ¢. ;.
MUNP/2018/8074/SO/LK ze dne 30. 5. 2018, s dolozkou pravni moci ze dne 20. 6.
2018, kterym byl zalobci ulozen mj. trest zakazu ¢innosti.

12.Dne 23. 1. 2019 provedl spravni organ L. stupné dikazy mimo jednani; k dokazovani se
obvinény nedostavil. Dne 13. 5. 2019 bylo konano ustni jednani ve véci, kterého se
obvinény zucastnil (nezadal zopakovani obvinéni); vyslychani svédci-policisté vypovidali
o policejni kontrole. Dne 21. 5. 2019 podala spole¢nost DEKRA CZ a.s. odborné
vyjadreni s tim, ze z predlozené dokumentace je zfejmé, ze na vozidle byly provedeny
Upravy, které nejsou povoleny (vymezovaci podlozky pod disky kol a pneumatiky, které
nejsou uvedeny v dokumentaci vozidla). Vyjadfeni je uzavfeno konstatovanim, ze
vozidlo by u technické prohlidky bylo hodnoceno jako docasné zpusobilé na dobu 30
dnt [po této lhaté by se stalo technicky nezpusobilé k provozu - pti neprovedeni
napravy (pozn. soudu)]. Dne 10. 2. 2020 byl zalobce seznamen s podklady pro
rozhodnuti, k nimz se dale nevyjadril. Dne 24. 3. 2020 vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti, které nasledné zalovany potvrdil.

13.K prvni namitce zalobce tykajici se jeho nevédomosti o pravomocném prikazu
ukladajictho mu zakaz rizeni, krajsky soud predné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013 ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, které vyslovilo, ze je obecné
vhodné, aby zalobce neuchovaval namitky proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjs
dobu, ale uplatnil je jiz v L, resp. II. stupni prestupkového rizeni. Jinak se zbytelné
pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve
ex post podana obrana jevit dle kontextu véci i jako ucelova.

14.Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I stupné ze dne 2. 8. 2019 (prvni
rozhodnuti ve véci) uvadél pouze domnénku se zaménou pisemnosti, které mu byly
predlozeny jako podklady k rozhodnuti; o tom, ze o zakazu rizeni nevédél, se v podaném
odvolani nezminil. Z rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo nejprve prvostupnové
rozhodnuti zruseno, vyplyva, Ze se tak stalo nikoli pro vyhovéni zalobci, ale pro procesni
vady, ke kterym musel Zalovany ptihlédnout zfedni povinnosti. V odvolani proti
druhému prvostupriovému rozhodnuti (odvolani ze dne 18. 4. 2020) pak Zalobce namita
to, ze mu nebylo sdéleno podezieni ze spachani prestupku a nebylo mu umoznéno se
k véci vyjadrit. Lze tak shrnout, ze na predchozich odvolacich namitkach Zalobce nyni
netrval a naopak misto nich pfedestiel v zalobé poprvé namitky uvedené v casti IL
tohoto rozsudku. Nejedna se pfitom o ryze pravni posouzeni véci, které by doplnil az
advokat zastupujici zalobce az v tizeni pfed soudem. Ba pravé naopak, subjektivni pocit
fidice, ze zadny zakaz tizeni udélen nema, je jisté namitkou, kterou mohl obvinény fidié
vyuzit jiz pfi jednani pred spravnimi organy, resp. v podaném odvolani.

15.Z evidenéni karty tidide je zfejmé, ze zalobce mél rozhodnutim Méstského Gradu Nova
Paka ¢.j. MUNP/2018/8074/SO/LK ulozen zakaz tizeni od 20. 6. 2018 do 8. 10. 2018;
rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 6. 2018. Krajsky soud se nyni jiz nemohl zabyvat
fadnosti dorucovani prikazu ukladajicimu zalobci zdkaz fizeni, nebot tyto namitky mél
zalobce uplatriovat ve spravnim fizeni tykajicim se jednani, za néz mu byla sankce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prikazem ulozena. Obecné lze uvést, ze doruceni predmeétného prikazu fikei pritom nent
zavadou, ktera by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti, ¢i by branila nabyti pravni
moci. Podminkou uplatnéni fikce doruceni pisemnosti podle § 24 odst. 1 spravaiho radu
neni vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto po uplynuti
lhaty 10 dnG (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 3 As
241/2014 ze dne 20. 12. 2016). Rozsiteny senat v tomto rozsudku dale uvedl, ze si je
v v /4 7/ . v 4 v M v / 4 4 v o
védom toho, ze pravni Uprava fikce doruceni predstavuje znacny zasah do prava oblant
i / v M M 4 4 /4 4
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto omezeni
zakladniho prava vsak muze byt ptipustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dalezitého
Vv . 4 /7 4 4 v o . 4 v/ v 4
verejného zajmu a prav a svobod ostatnich obcanti. To je v daném ptipadé podle nazoru
V/V / 4 v b4 . v 4 M4 v / Vv M /4 M
rozsifeného senatu naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz Ucelem je zabranit, ,aby
wcastnici vizeni nemohli neprebiranim pisemnosti bez relevantnibo diivodu branit postupu
soudniho ¥izeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem prawvni jistory v Zddné kolizi®
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13, ¢. 106/2013 Sb.
US). Rozsireny senat si je rovnéz védom toho, ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je
umoznit, aby se za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky nez ty, které by plynuly z poubého
konstatovani faktu. Z tohoto duvodu predstavuje ndstroj wvyjimecny, strikiné uréeny k
dosazeni pravni jistoty jako jednobo z blavnich vistavnich postuldti v podminkdch pravniho
statu. Aby pritom mobla splnit sviij takto vymezeny icel, musi respektovat vsechny naleZitosti,
které s ni zakon spojuje. Jen v takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovar”
(nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15). Rozsireny senat
v v 4 4 v i . v [ v M v/ v \4
uzavrel, ze zakonné pozadavky pro vznik fikce dorudeni jsou splnény i v pripadé, ze z
nékterého duvodu k naslednému vlozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata
nedoslo.

16.Podminkou ustavnosti institutu doruleni fikci je rovnéz prostredek zajistujic
proporcionalitu zasahu do prav ulastniku fizeni prostfednictvim zohlednéni situact, kdy
M 4 v [ / M v 4 M M 4
si adresat ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich
duvoda. Takovym prostredkem je moznost pozadat o urceni neplatnosti doruceni dle §
24 odst. 2 spravniho radu. K tomu lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.
zn. 9 As 42/2010 ze dne 20. kvétna 2010, tesil jiz 1 vyuziti institutu neplatnosti doruceni
stim, ze pokud se zalobce ,domnival, Ze zmeskal Ibitu k podani odvolini, mél tohoto
7ddného opravného prostiedku vyuzit a zdaroveri mél vyuzit mozZnosti podat Zddost o
prominuti zmeskani sikonu, v niz mél svoji namitku nespravného postupu pri dorucovini
uplatnit. (...) Ve své Zadosti mél stéZovatel jako duvod zmeskani podani odvolani uvést
diivody, jez uplatnil v Zalobé pred krajskym soudem, tj. nespravny postup Zalovaného pri
dorucovant, jehoz diisledkem bylo, Ze se stéZovatel vitbec o spravnim Yizeni ani o predmétném
rozhodnuti nedozvédél. Za takové situace by spravni organ prislusny k projedndni odvolini a
Zddosti o prominuti zmeskdani stkonu byl povinen posoudit ditvodnost Zadosti a zabyvat se tak
Vv / /7, 7 / / / Ve Ve v / / v Vv /
rovnéz otazkou namitaného nespravného a nezakonného postupu pri dorucovani predmétného
rozhodnuti. StéZovatel by v ramci tohoto ¥izeni mél mozZnost prokdzat, Ze si pro nepritomnost
z divodu odstéhovani se nemobl uloZenou pisemnost bez svého zavinéni vyzvednout.“
Zalobce mél tedy brojit proti dorudovani piikazu/ptipusténi opozdéného odporu
v/ 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 . v/

v fizeni k tomu uréeném. Pokud by pripadné spravni organy zamitly jeho zadost o
. 4 v ’ 4 / . v 4 4 v 4 4
prominuti zmeskani tkonu, mohl proti témto rozhodnutim nasledné podat spravni
zalobu. Tento postup vSak zalobce nezvolil, a proto soud vychazel z 4daji v evidencni
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karté fidice, z nichz je zfejmé, ze v dobé policejni kontroly zalobce (27.6.2018) mél
tento ulozen zakaz fizeni jiz od 20. 6. 2018.

17.Krajsky soud se vtomto ohledu zcela ztotozruje se zavérem spravnich organt (viz
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti str. 5) stran odpovédnosti zalobce za védomost,
zda jeho odpor proti pfikazu byl podan véas ¢i nikoli. Zalobei bylo nepochybné znamo,
ze mu béhem silni¢ni kontroly dne 13. 5. 2018 byl naméren alkohol v téle ve vysi 0,05
v/ 4 o4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 bl i
g/kg, s prikazem ukladajicim mu zakaz fizeni byl rovnéz posléze seznamen, nebot proti
nému podal odpor; lze tak divodné pficitat zalobci to, jak se zachova dale, kdy soud
A4 / v/ v vV . v/ / v v *eV) M
v zadném pripadé nepovazuje za nepripustné bfemeno pro zalobce zjistovat, jak bylo
s jeho odporem nalozeno. Do doby, nez si mohl byt zalobce jisty, ze dany prikaz je
odporem zrusen, nemohl zalobce predpokladat, ze muze ridit motorova vozidla a mél a
mohl si byt védom nasledkd, pokud tak ucini i pfes pravomocny zakaz. Je na
Gcastnikovi, aby si zvolil takovou adresu pro dorucovani, kde bude kontaktni a bude
v v v/ v v v 4 Ve
zaruceno, ze bude radné a vcas zpraven o vSech pisemnostech, aby se vyhnul pro n¢
nepfiznivym nasledkim.

18.Prvni namitce zalobce proto krajsky soud neprisvéd¢il, nebot na postupu spravanich
organt neshledal zadné vady.

19.Druha zalobni namitka smérovala k tomu, ze v dobé kontroly vozidlo nebylo
o *1/ M i / v 4 v 4 v i
nezpusobilé a jeho technicky stav neznamenal bezprostfedni ohrozeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud toto sice nezpochybruje, ale
zaroven zalobce upozornuje, ze nebyl shledan vinnym z prestupku spocivajicim
v bezprostrednim ohrozeni bezpecnosti provozu. Jeho vozidlo bylo povazovano za
technicky nezptsobilé k provozu v disledku provedeni neschvalenych zmén. To plné
koresponduje se zakonnym ustanovenim, nebot dle § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., je silni¢ni vozidlo technicky nezpisobilé k
4 N 4 . /4 4
provozu na pozemnich komunikacich, pokud byly na vozidle provedeny neschvalené
zmény anebo zisahy do identifikatort vozidla, naptiklad VIN. Nebylo proto na
spravnim organu, resp. na zasahujicich policistech, aby se zabyvali tim, zda je vozidlo
fakticky zptsobilé, kdyz jeho nezplisobilost vychazela ze zdkona. Na tom neméni nic ani
odborné vyjadreni spole¢nosti DEKRA CZ, které sice pripousti, ze z technické
prohlidky by bylo vozidlo pusténo do provozu, avsak po uplynuti 30 dnd by se stalo
nezpusobilym k provozu. Jiz samotné zjisténi skute¢nosti, ze na kontrolovaném vozidle
byly provedeny neschvalené zmény, stai pro zavér o naplnéni vyse uvedené skutkové
v . 4 4 M M / Ve v Ve
podstaty prestupku. Ani druhé namitce proto krajsky soud neprisveédcil.

20.Pokud jde o dorucovani napadeného rozhodnuti, odkazuje soud na jiz vySe uvedené,
totiz Ze je na castnikovi fizeni, aby vhodné zajistil svoji dostiznost na dorucovaci adrese.
Zpochybnéni data na dorucence tykajici se vhozeni do schranky nemtze obstat ve svétle
logické posloupnosti vypraveni rozhodnuti, pfipraveni k vyzvednuti a nasledném vlozeni
do schranky. Je tedy zfejmé, Ze se skute¢né jednalo o pochybeni dorucovatelky v uziti
razitka. O dorudeni pisemnosti se zalobce dozvédél tak, ze podal zalobu ve lhaté k tomu
uréené; soud tedy nemusel posuzovat vhodnost doruCovani za tGlelem prominuti
zmeskané lhiity k podani zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 29 A 6/2020

21.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany postupoval zakonné a soud neshledal v postupu
spravnich organt zadna pochybeni.

V. Zavér a naklady tizeni

22.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

23.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. éervence 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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