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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K. K.
zastoupen Mgr. Radimem Sevéikem, advokatem
sidlem 738 01 Frydek - Mistek, Zamecké namésti 24
proti
zalovanému: Krajsky Gitad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. MSK 43609/2020, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku, ¢. ). MMFEM 37445/2020 ze dne 3. 3. 2020 o prestupku dle § 7 odst. 1
pism. c¢) bod 3. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen zakon o
nékterych prestupcich) a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce Zalovanému vytkl, e nesprivné vyhodnotil jeho vypovéd, jakoZ i vypoved
svédkt R. K. a R. K. K témto svédkum poznamenal, ze mél-li spravni organ za to, ze svédci
mohli vypovidat k jinému skutku, mél si je znovu predvolat a vSe uvést na pravou miru,
respektive tento vnittni rozpor mohl odstranit jiz pfi prvotnim vyslechu. Spravni organ
ovSem takto neudinil a jejich vypovédi ,vytadil ze svého hodnoceni, nebotf mu ,nezapadaly
do kramu®. Spravnimu organu vytkl i nespravné hodnoceni dal$ich dikazi. Vyhrady mél
k vypovédi svédka pprap. J.P., ktery jej mél poznat toliko dle obleCeni a videozaznamu,
prestoze je videozaznam neostry, Cernobily a muz na videozaznamu ma Cepici. Policista
ptitom vypovédél, Ze obvinény mél Sedou ksiltovku, nikoli tedy Cepici, Cervenou zimni
bundu a bézové kalhoty, coz ovSem z videozaznamu, ktery je Cernobily, nelze seznat.
Uvedl, Ze jediny na jisto rozpoznatelny kus obleceni je tedy ksiltova Cepice vs. Cepice,
z Cehoz je jednoznatné, ze neni muzem na videozaznamu, nebof nemél Cepici nybrz
ksiltovku. Neni mu tedy vibec jasné, jak mohl policista dle obleceni ztotoznit jeho osobu
s osobou na videozdznamu. Zalobce vyslovil nazor, Ye uéinil-li spravni organ zavér, Ze
svédecké vypovédi policisty a pana S. spoletné s videozaznamem a fotodokumentaci na
sebe navazovaly a vzajemné se doplnovaly, byly ve shodé, jedna se o zcestnou konstrukei.
Rozhodnuti je zjevné nepYezkoumatelné a nezékonné. Zalovanému rovnéz vytkl, Ze
spravni organ I. stupné jej nevyrozumél o dkonech ve véci, tedy o tom, ze v danych
terminech hodla vyslychat svédky a on muaze byt tomuto vyslechu pfitomen. Tim byl
rovnéz zkracen na svych pravech.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na zavéry v napadeném
4 4 ./ v 4 \4 v
rozhodnuti, které ve vyjadreni k zalobé zopakoval.

. Krajsky soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici
fizeni ve lhité do dvou tydnt od doruceni vyzvy dle § 51 odst. 1 s. t. s. svij nesouhlas
s projednanim véci bez jednani nevyjadrili.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
3.3.2020, ¢. j. MMFM 37445/2020 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona o nékterych prestupcich, kterého
se dopustil dne 9. 10. 2019 v pozdnich velernich hodinach v dobé ptiblizné mezi 19.30
hodin az 20.20 hodin ve Frydku-Mistku na ulici J. E. Purkyné na parkovisti v blizkosti
domu ¢. p. 2988 tim, ze u zde zaparkovaného firemniho vozidla znacky Volkswagen
Transporter, RZ: X M. S. zamérné¢ vypustil pneumatiku u zadniho kola na strané
spolujezdce a tim Umyslné narusil obcCanské souziti tak, ze se vuéi jinému dopustil
schvalnosti. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle § 35 pism. b), § 46 zakona o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a dle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich pokuta ve vysi 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady rizeni
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni. Spravni tizeni bylo zahajeno 20. 1. 2020 dorucenim oznameni o
zahajeni prestupkového rizeni, vzneseni obvinéni a predvolani k dstnimu jednani
zalobci. Rizeni spravni organ zahajil na zakladé oznameni prestupku Policii Ceské
republiky, obvodnim oddélenim policie Frydek-Mistek. Spravni organ jednani nafidil na
13. 2. 2020, k némuz predvolal zalobce a svédky M. S., pprap. J. P., R. K. a svédkyni R. K.
Vsem bylo predvolani k stnimu jednani doruceno fadné a vcas. Z protokolu o dstnim
M 4 4 4 4 v \4 /. 4 M 4 4 M M v i
jednani ze dne 13. 2. 2020 se podava, ze zalobce se k Gstnimu jednani dostavil, stejné tak i
v .Y v/ v v ’ ’ . v v o .
svédci. Zalobce byl fadné poucen o svych pravech a povinnostech, o cemz je ve spise
dolozeno obsahlé poudeni na ¢. L. 31, kterouzto listinu zalobce podepsal. U tstniho jednani
soud vyslechl uvedené svédky, dale provedl dukaz videozaznamem, fotografiemi, které na
misté poridila hlidka policie, snimky z www.mapy.cz zachycujici pohled na dim na ulici J.
E. Purkyné 2988 a prilehlé parkovisté, dale snimky osob z videozaznamu, které poridil
spravni organ pomoci print - screen, v protokolu je rovnéz uvedeno, ze zalobci byla dana
v v . 7 ’ c ey ’ 7 Ve
moznost se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz byl seznamen, vyjadrit.
Zalobce nemél zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani. Co se tyka vypovedi svédkd,
vV _V 4 M M 4 /4 4 4 4 v / v/
pak zjisténi z nich jsou uvedena v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktere tvori
s rozhodnutim zalovaného nedilny celek. Tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho
spisu a soud v podrobnostech proto na tato zjisténi, jak jsou uvedena v oznaceném
rozhodnuti, odkazuje. Zalobce k vypovédi svédka M. S. uvedl, ze s ni nesouhlasi, trva na
tom, ze se daného skutku nedopustil a ze svédek nevédél, kdo pneumatiku vypustil,
nejdrive fikal, Ze to mél byt jeho bratr a pak on - obvinény. Zalobce nesouhlasil ani
s vypovédi svédka policisty pprap. P. K této vypovédi namital, ze policista ztotoznoval 1
jeho bratra a fikal, Ze jej poznal podle oblecent, ovsem na kamerovém zaznamu je zachycen
muz cely v Cerném a ten muz na zaznamu nema na hlavé ksiltovku. Zalobce setrval na
svém tvrzeni, ze panu S. pneumatiku nevypustil, argumentoval dale tim, ze zaznam je
neostry, nekvalitni a nelze z ného seznat, kdo je muz na videozaznamu. Vi o tom, ze
v SR ) . v / . o VvV Vv /v
svedek S. si zjistoval jeho totoznost, vyptaval se 1 soused. Poznamenal rovnéz, ze v misté
. *V_V D M v / 4 v
jeho bydlisté, které je vedle ulice J. E. Purkyné byl v roce 2019 problém s tim, ze tam
nékdo poskozoval zaparkovana auta. Vyslovil nazor, ze je to ze strany svédka S. odplata za
to, ze situaci resil na magistratu na odboru dopravy, aby na sidlisti neparkovala jina nez
’ . .v v / . V V. _V Ve ’ ’
osobni vozidla. Parkovala tam totiz nadmérna vozidla. Opakované véc resil oznamenim na
méstské policil.

. Z protokolu o Gstnim jednani rovnéz plyne, ze jak svédkyné R. K., tak svédek R. K. byli
pouleni o jejich pravech a povinnostech, na coz reagovali, ze pouceni porozuméli a
v 4 v/ 4 . 4 v v v/ 4 4 v / v P / v
vysvétleni nezadaji, uvedli, ze k predmétu fizeni podaji svédeckou vypoved a vyslovné pak
uvedli ,, a k projednavané véci ke skutku ze dne 9. 10. 2019 uvadim®, poté nasledovala jejich
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vypoved. Zjisténi z téchto vypoveédi jsou rovnéz uvedena v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ta koresponduji s obsahem spravniho spisu a v podrobnostech soud proto odkazuje
na uvedené rozhodnuti. V zavéru Gstniho jednani zalobce prohlasil, Ze nema zadné dalsi
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navrhy na doplnéni dokazovani a protokol o jednani podepsal. Spravni organ po tomto
Gstnim jednani spravni spis o zadné dalsi podklady jiz nedopliioval a 3. 3. 2020 vydal
rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze spichini predmétného prestupku. Proti
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rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Pti hodnoceni provedenych dikazu, zejména vypovédi slySenych svédku a predmétného
videozaznamu a fotografii soud neshledal procesni pochybeni spravnich organu, které by
bylo zpusobilé privodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ust. § 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 M 4 ceV) v 4 i
fadu spravanimu organu uklada povinnost bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti
v v/’ 7/ v i v v/ 4 * /v 4 4 4 4 4 4
svéddici ve prospéch i neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni spravni organ uklada
néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy hodnoti
s Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v
podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co
uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 4 4 v V/ v o i 4 v *V_V 4
predpisu). Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné radné oduvodnil na zakladé zjisténi
z provedenych dikazi zavér o tom, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku.
Spravni organ L stupné uvedl, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazt fidil. Soud
souhlasi jednak se zavérem spravniho organu, ze nelze pochybovat o autenti¢nosti dikazu
v podobé videozaznamu stim, ze ten byl hlidce policie predlozen bezprostredné po
oznameni v ramci proSetrovani prestupku na misté samém, a soud rovnéz sdili nazor
/ ’ /o N / . / . / VP v o 3
spravnich organd, ze uvedeny videozaznam je v souladu svypovédmi svédka M. S. a
s / ’ Ve 10t / ’ v 3 / v P v
policisty pprap. J. P., ktery na misto ptijel ithned po oznameni svédka S. Vypovéd svédka J.
P. o tom, jak mu na misté samém svédek S. celou situaci popsal, koresponduje s tim, jak na
videozaznamu zachycené prestupkové jednani popsal svédek M. S. Ten kromé jiného
v v v M 4 i i v Ve 4 4 v v
vypovédeél, ze sledoval videozaznam online, vidél pfichazet po chodniku muze a zenu,
nasledné muz ptistoupil k jeho vozidlu. Svédek ihned vysel na balkon a poznal, Ze jde
100% o zalobce, kterého znal. Jakmile si zalobce dfepl k vozidlu, svédek na ného z balkénu
krikl, coz je zfejmé i z videozaznamu, na coz zalobce reagoval zvednutim hlavy smérem
k nahravacimu zafizeni, nasledné se otocil a odesel ve stejném sméru, kterym odbéhla zena,
ktera thned z mista odchazela poté, co svédek S. okrikl pachatele prestupku. Soud souhlasi
se s pravnimi organy, ze prestoze je videozaznam Cernobily, je z ného zrejme, ze pachatel
prestupku ma na sobé svétlejsi kalhoty a tmavsi bundu, a na hlavé ma pokryvku hlavy,
pricemz nelze seznat, zda se jedna o Cepici ¢i ksiltovku. Jestlize svédek policista pprap. J. P.
po shlédnuti videozaznamu na misté samém, konfrontoval osobu na videozaznamu
s osobou muze, ktery se nachazel pfi projednani prestupku na misté samém a popsal jej tak,
\4 \4 v v /v 4 v Ve Ve M .. / 4 v
ze ten muz mél Cervenou bundu, bézové kalhoty a sedou ksiltovku, nelze uéinit jiny zavér
v v v v / / / VoV / v 1 v o S v/
nez ten, k némuz dospély spravni organy, totiz ze vypovedi svédka M. S. a podpraporcika
J. P. jsou ve vzajemném souladu s predmétnym videozaznamem a s nimi koresponduye.

. Neddvodna je i zalobni namitka zalobce ohledné hodnoceni vypovédi svédkyné R. K. a
svédka R. K. Pfedev§im je nutno zdiraznit, ze oba svédci byli radné pouleni o svych
pravech a povinnostech svédka a vyslovné také o tom, ze budou vyslechnuti
k projednavané véci - ke skutku ze dne 9. 10. 2019. Neni pravdou, ze by spravni organy
vypovédi téchto svédkt nehodnotily. Zjisténi z vypovedi téchto svédka jsou v rozhodnuti
’ 4 4 v v 4 v / v s v
spravniho organu I. stupné na strané 3 a 4 a hodnoceni téchto vypoveédi je pak na strané 6
uvedeného rozhodnuti. Svédkyné R. K. sice podporovala skutkovou verzi zalobce tak, jak
.o v 2% 7 7 Vi . \2 / ’ ’
ji zalobce sdélil spravnimu organu dne 10. 1. 2020 a je obsazena v zaznamu o podani
vysvétleni, ovSem tato skutkova verze véetné toho, jak o véci vypovédél bratr zalobce
svédek R. K., je nevérohodna, nebof nekoresponduje s predmétnym videozaznamem a
vypovédmi svédkd S. a P. Jestlize oba svédci popfteli pfedmétné prestupkové jednani
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zalobce, pficemz svédkyné K. uvedla, ze s zalobcem byla doma a pak s nim $la ven, kdyz
ptijel Svagr a sedéli ve vozidle, dokud se neobjevil svédek S. nelze této vypovédi, stejné tak
ani vypovedi svédka R. K., ktery véc popisoval shodné, uvérit, nebot jak jiz bylo vyse
uvedeno, je zcela v rozporu s videozaznamem a vypovédmi svédka S.a P. Pominout nelze
ani blizky ptibuzensky vztah svédkyné K. a svédka K. s zalobcem a jejich motivaci k tomu,
aby zalobce nebyl shledan odpovédnym za predmétny prestupek. Soud uzavira, ze
/ 4 v . eV _V 4 o v 4
skutkovy stav byl v dané véci zjistén v nezbytném rozsahu a o prubéhu posuzovaného
skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti. Se zavéry spravnich organt se soud zcela
vV e . o V.7 e / /
ztotoznuje a v podrobnostech proto odkazuje na odtvodnéni jejich rozhodnuti. Soud ma
v 4 vV o 4 4 4 o v 4 / v v / v
za to, ze zavérum spravnich organt o naplnéni skutkove podstaty predmétného prestupku
v M v v / /4 \4 eV _V v .
zalobcem nelze nic vytknout. Shodné s zalovanym ma soud za to, ze byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

. S ohledem na shora uvedené soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 5. 2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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