¢.j. 15 A 240/2018-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: SSG s. r. 0., ICO: 28666178,
sidlem Skolni 5419, 430 01 Chomutov,
zastoupena spolecnosti Punktum, spol. s r. o., ICO: 25380966,
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava,
proti
Zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I.  Urluje se, ze zasah zalovaného spoclivajici v odepreni vydani soupisu vsech
pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o alobé a Hzeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5.
2019, ¢.j. 15 A 240/2018-77, ve vysi 44 855,60 K¢ do triceti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou v zakonem stanovené lhaté se zalobkyné
prostrednictvim své zastupkyné domahala, aby soud urdil, ze odepfeni vydani soupisu
vSech pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 je nezakonnym
zasahem, a aby Zalovanému ptikazal vydat zalobkyni tento soupis do deseti dnt od pravni
moci rozsudku. Zalobkyné se v zalobé soutasné domahala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné

2. V zalobé zalobkyné pfedeslala, ze hleda ochranu pred manipulaci s obsahem spravnich
spisti v pribéhu danové kontroly. Vysvétlila, ze nezakonnym zasahem rozumi odmitnuti
zalovaného vydat Gplny soupis spravniho spisu provedené jeho sdélenim ze dne 8. 11. 2018,
¢. j. 2348684/18/2504-60561-501202. Zdtraznila, ze z vysledku kontrolniho zjiSténi, ktery
ji zalovany predlozil po bezmala tfech letech kontroly, je zjevné, ze zZalovany v rozporu s §
8 odst. 1 a § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) pred zalobkyni Gmyslné zatajil existenci nékterych pisemnosti
souvisejicich s provadénou dariovou kontrolou. Pri Gstnim jednani dne 24. 10. 2018 bylo
podle zalobkyné zjisténo, ze spis neobsahuje komunikaci s metodiky Gfadu, na kterou se
prislusné uredni osoby ve vysledku kontrolniho zjisténi i1 mimo néj odkazovaly.
Zalobkyné proto pozadala o Gplny soupis spisu, ktery vak neobdrZela. Zdtraznila, Ze
spravni spis nemuze obsahovat jen ,néco®, § 64 odst. 1 danového fadu nepfipousti, aby se
jakékoli pisemnosti vedly kdekoli jinde nez v dafiovém spisu, a § 64 odst. 5 daniového radu
nevylucuje moznost, aby byl veden soupis celého spisu, nybrz pouze uvadi, ze pokud je
spis ¢lenén, musi byt soupis v kazdé jeho ¢sti. Zalobkyné namitala, Ze existuji-li soupisy
Casti spisu, musi bezesporu existovat i soupis celku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 340/2016 konstatovala, ze je verejnym tajemstvim, ze
finan¢ni sprava fakticky nevede své spisy pod spoleénou spisovou znalkou. Zalobkyné
pripomnéla, Ze povinnost vést soupisy vsech pisemnosti, tedy i celého spisu, logicky plyne
z vyse uvedenych ustanoveni zdkona a je pfedepsana i Spisovym radem Financni spravy
Ceské republiky (zejména &. 19 a 20). ZdGraznila, e zikon nijak nezakazuje, aby se
jakozto danovy subjekt seznamila se soupisem vsech pisemnosti zalozenych v jejim
danovém spisu.

3. Podle zalobkyné Zzalovanému nic nebranilo v tom, aby ji pozadovany soupis zaslal.
Podotkla, Ze vystup z pocitacového softwaru ADIS - tiskova sestava ADIS-EPI-016
obsahuje presné totéz, co bylo pozadovano, a dodala, ze jiny spravce dané tuto sestavu
jinému daniovému subjektu bez jakychkoli problémt vydal. Podle zalobkyné nemutze
zalovany zatajovat existenci pouzivaného softwaru a jeho vystupy, nybrz nad tim musi byt
kontrola predevsim samotnym dariovym subjektem. Odmitla, ze by z pozadované sestavy
byl patrny obsah pisemnosti. Napadeny zasah povazovala za nezakonny také pro poruseni

/4 4 /4 v 4 v/ 4 M 4 /4 4 M 4 . . .
zakladnich zasad danového fizeni, zejména zasady zakonnosti a zasady minimalizace
zasaht do prav danoveho subjektu, zasady rychlosti a hospodarnosti, zasady spoluprace,

. / / v/ c 5y v ’ / v / v
realizace prav a zasady vstficnosti. Zalobkyné odmitla nazor zalovaného, ze by mohly
existovat pisemnosti, které se vztahuji k danovému subjektu, ale nemusi byt zalozeny v
danovém spisu, nebot se netykaji jeho prav a povinnosti.

4. Zalobkyné dale upozornila na to, ze zalovany premistuje pisemnosti z vyhledavaci casti
spisu do kontrolni, aniz by o tom zanechal datovou stopu, a vytvari nové soupisy casti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spist, tudiz spis predlozeny soudu neodpovida stavu spisu pfi jednani konaném u
zalovaného dne 24. 10. 2018. Podle zalobkyné tak existuje moznost védomé ¢i nevédomé
manipulovat s obsahem spisu, nebot tato manipulace nezanechava automatickou datovou
stopu. Konstatovala, ze nékteré pisemnosti nejsou zarazeny chronologicky podle data
vzniku, a pokud byly pfefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu, neni u nich uveden zaznam
podle § 65 odst. 3 dariového radu. Zminila rovnéz nejednoznaénost evidence, pokud jde o
v Ve . o M M / v/ M v / v . o
pocet stran ¢i listd jednotlivych priloh. Z nesouladu mezi skuteénym poctem listt
. .y v/ v ’ . . v v v .
jednotlivych priloh a poctem uvedenym v soupisu spisu podle zalobkyné plyne, ze spis
neni uplny, ze soupisu nelze zjistit, co vSechno bylo tfeti stranou v danovém fizeni
dodano, a tim se vytvari prostor pro selektivni pouziti, zatajovani i zniceni dikaznich
prostredku, které se zalovanému nehodi. Podtrhla, Ze se dovolava ochrany prava na
spravedlivy proces a prava znat véechny dukazy.

Podle zalobkyné zalovany timyslné podvadi soud tim, Ze manipuluje s obsahem spravniho
spisu ise soupisy pisemnosti v ném obsazenych, a to vletné popisu téchto pisemnosti.
Zalobkyné konstatovala, Ze predlozené spisy netvo jednu dselnou fadu, nejsou vedeny
pod jednou spisovou znackou a v Casové posloupnosti, jak predepisuje § 64 odst. 5
danového radu. Podle zalobkyné zakon umoznuje vést toliko jednu vyhledavaci ¢ast spisu,
nikoli nékolik, jak to ¢ini zalovany. Z toho zalobkyné dovodila, ze soud nikdy nedostal
vSechno. Dodala, ze dokud neni znam celek, jen tézko lze véfit Castem. Zalobkyné
poznamenala, ze metoda poskytnuti stru¢ného prehledu vsech dasti spist, soupisu
jednotlivych Casti spisu a vyslovného ujisténi, ze mimo vydané soupisy jiz nic dalsiho neni,
nefunguje, nebot Zalovany i po vyslovném ujiSténi dale se spisem manipuloval. Zalobkyné
proto trvala na vydani sestavy ADIS-EPI-016, zpracované jako vypis vsech pisemnosti,
kterou oznalila za nanejvys vhodny existujici nastro;.

Argumentace Zalovaného

Zalovany konstatoval, e vedeni spist pti spravé dani upravuji § 64 a § 65 datiového radu,
na které navazuje GUprava nahlizeni do spisa v § 66 a § 67 téhoz zakona. Uved], Ze spravni
spis predstavuje souhrn pisemnosti, které se vztahuji k povinnostem pfi spravé dani
jednotlivych danovych subjektd, a je veden ke konkrétni osobé, sklada se z mnoha dasti, z
nichz kazda predstavuje danové fizeni nebo jeho dil¢i ¢ast, éimz je zohlednén kontinualni
charakter darfiové povinnosti, ktera se ve vétsiné ptipadi opakuje s prichodem dalsiho
zdanovactho obdobi. Z divodu snaz$i orientace v takto vedeném danovém spisu a pro
ptipadnou kontrolu jeho obsahu ze strany organt vetrejné moci i ze strany dariového
subjektu je v § 64 odst. 4 daniového radu upraveno clenéni spisu na ¢asti s tim, ze v odstavci
5 téhoz ustanoveni jsou uvedeny podminky pro vedeni jednotlivych casti spisu. Podle
zalovaného mohou existovat pisemnosti, které se vztahuji k daniovému subjektu, a protoze
se netykaji jeho prav a povinnosti, nemusi byt ulozeny v danovém spisu (napt.
korespondence mezi spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim fizeni vztahujici se k
probihajicim trestnim fizenim). K predchazeni neoprivnéné manipulaci se spisy pak
danovy rad vyzaduje, aby byl soupis pisemnosti zalozenych do jednotlivych dasti spisu
veden chronologicky. Z uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze pro vlastni kontrolu
obsahu spisu jsou rozhodujici soupisy jednotlivych dasti spisu, které je spravce dané
povinen vést v souladu s § 64 odst. 5 danového radu.

K namitce zalobkyné, Ze je v moznostech zalovaného vytvofit sestavu ADIS-EPI-016 -
»Vypis z béznych pisemnosti - vSechny“, Zzalovany uvedl, zZe tato sestava neni soucasti
danového spisu, resp. nékteré z jeho Casti, nebot muze byt vytvorena v Casti informacniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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systému upravujici obecnou evidenci pisemnosti vytvorenych a doslych zalovanému,
nikoli v ¢asti tohoto systému urcené pro vedeni datiovych spisti. Tato sestava navic podle
v ) Voo v / v / v/ . v/ .
zalovaného nesplnuje pozadavky kladené danovym radem na soupis obsahu dasti spisu,
nebot v ni neni uvedena spole¢na spisova znacka nebo obsahuje skutecnosti, které jsou v
vV /4 V4 M v /7 vV . 4 4 4 /
rozporu s § 66 odst. 2 danového radu, jenz stanovi, ze ze soupisu pisemnosti obsazenych ve
’ /NI . ’ / / . </ ’ 7 g ,
vyhledavaci Casti spisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Zalovany proto
uzavrel, ze zalobkyni nemtze vydat sestavu ADIS-EPI-016. Zalovany zddraznil, ze mu
danovy rad neuklada povinnost pti vedeni dariového spisu vést soupis vsech pisemnosti bez
v v 4 . v/ . VeV \4 M 4 4 v 4 M v v 4
Clenéni na jeho dasti, pricemz podle jeho nazoru by vedeni danového spisu bez ¢lenéni na
. s s NI e v J v . . . ’ P .
jednotlivé casti bylo neprehledné a slo by proti principu vedeni soupist jednotlivych
v v \4 / * o v/ M . . \4 4 Vo /v /7 M
slozek. Z predlozenych soupist obsahu casti spisu je podle zalovaného ztejmy Casovy udaj
\4 4 /4 4 4 i 4 v Vev v v 4 \4 4 /4
o vlozeni konkrétni pisemnosti do dané slozky, pfi¢emz oznaceni dne vlozeni se v systému
provadi automaticky. Zalovany uvedl, ze v jeho zajmu neni manipulace s obsahem spisu,
4 / i Ve 4 v 4 4 o /4 v/
ale dostat svym povinnostem pri spravé dani a nezavdavat davody, které by mu v dalsich
4 v/ 4 Ve 4 v/ 4 / A
stupnich fizeni nebo pfi soudnim rizeni mohly jit k tizi.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 5. 2019 zastupce zalobkyné s poukazem na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 216/18 a II US 819/18 odmitl, Ze by Zalovany nemohl &init
to, co v zakoné neni vyslovné uvedeno. Pripomnél, ze divodem pro podani zaloby byla
skutecnost, ze zalobkyné jiz pred zahajenim danové kontroly predlozila dukazy, které vsak
podle zalovaného absentuji. Podotkl, Ze zadana sestava je jednou z metod jak zjistit, zda
jsou soupisy obsahu spravnich spisi kompletni. Podle zastupce zalobkyné je vydavani
sestav ADIS-EPI-016 zcela béznou spravni praxi ze strany daniovych organt.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani s poukazem na § 64 odst. 2 danového
fadu poprel tvrzeni zalobkyné, ze zadny pravni predpis nestanovi, jaky soupis ma spravce
dané ve spisu vést. Odmitl, ze by vydavani sestavy ADIS-EPI-016 mélo byt spravni praxi, a
pripomnél, ze Odvolaci financni feditelstvi na takovou spravni praxi v posuzovaném
pripadé nepoukazalo a postup zalovaného potvrdilo. Zduraznil, ze vystup ADIS-EPI-016
nepatii mezi vystupy, které by mohl spravce dané vydavat. Tato sestava zavisi na zadanych
vstupnich podminkach, které ovSem nejsou na vysledné sestavé patrné, a zpétné nelze
zjistit, zda byly néjaké podminky zadany, ¢i nikoli. Dodal, ze systém EPI vytvari toliko
operativni sestavy a s ohledem na rizna pfistupova prava jednotlivych pracovnika spravce
dané neni vyloucena moznost, ze by pfi zadani stejnych podminek riznymi pracovniky
mobhl danovy subjekt ziskat vystupy s riznym obsahem.

Soud pti jednani konaném dne 15. 5. 2019 v souladu s § 52 odst. 1s. . s. provedl na navrh
#alobkyné diikaz listinami, a to étenim Spisového Fadu Finanéni spravy Ceské republiky,
C. . 47448/12-1910, ve stavu ke dni 13. 2. 2019 (zejména clanky 19 a 20), ktery pfi jednani
predlozil soudu povéfeny pracovnik zalovaného, a dale sestavou ADIS-EPI-016
vyhotovenou Finan¢nim Gradem pro Moravskoslezsky kraj ve vztahu k jinému danovému
subjektu, ktera je zalozena na ¢. L. 9 soudniho spisu.

Pfi jednani konaném dne 29. 6. 2021 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. proved! z vlastni
iniciativy dukaz listinami, a to ¢tenim Popisu sestavy ADIS-EPI-016 formou odpovédi na
zaslané otazky, vyhotoveného Generalnim finan¢nim freditelstvim, odborem danovych
i v 7/ / o v 4 v/ / 4 v 4
informacnich systéma, dne 3. 6. 2020, zalozeného v prilohové obalce na ¢. l. 107 soudniho
i v 4 v 4 v/ i /4 4 M 4 4 4 4 v 4
spisu, a Ctenim Sdéleni k zadosti o zaslani soupisu pisemnosti a pisemnosti z danového
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spisu, vyhotoveného zalovanym dne 20. 5. 2021, zalozeného v prilohové obalce na ¢. 1. 146
soudniho spisu (dale téz ,Sdéleni®).

Pfi tomto jednani soudu zastupce zalobkyné zménil Zalobni petit tak, ze se nadale domahal
toliko deklarace, ze oznaleny zasah byl nezakonny. V reakci na provedené dokazovani
zastupce zalobkyné uvedl, ze napt. na strané 3 Sdélent je uvedena korespondence s bankou,
kdezto dfive tyto pisemnosti byly oznaleny jako interni pisemnost {i ostatni vlastni
pisemnost. Pfipomnél, Ze v pivodnim soupisu spisu nebyly radné uvedeny ptilohy
v / 4 4 4 4 v 4 M . 4 v
nékterych podani, které v nasledné vyhotoveném soupisu figuruji. Ve vztahu k sestavé
ADIS-EPI-016 zduraznil, ze o jeji vydani nezadal konkrétniho pracovnika s urcitym
omezenym pristupovym pravem, ale spravce dané. Argumentace pfistupovymi pravy
jednotlivych pracovniki proto podle zastupce zalobkyné nehraje zadnou roli. K poukazu
na komunikaci s Ceskou narodni bankou poznamenal, Ze v pripadé zalobkyné k takové
véci viabec nedoslo, a nepripada tedy v Gvahu. Trval na tom, Ze ze soupisu spisu musi byt
konkrétné a jasné patrno, o jaké jednotlivé pisemnosti se jedna, aby bylo mozné posoudit,
i 4 o Ve M M i v/ v . . vV . A i M v
zda se jedna o dukaz, ¢i nikoli, a to 1 v pripadé listin v neverejneé casti spisu. Konstatoval, ze
/ i 4 / V M oV / 4 4 4 4 v o M v
vypis z bankovniho Gctu nikdy nemuze byt vlastni pisemnosti spravce dané. Zdaraznil, ze
statni moc ma slouzit lidem, a proto neni podstatné, zda sestava ADIS-EPI-016 je, ¢i neni
Uplnym soupisem spisu, ale dilezité je, Ze je vystupem statni spravy, na ktery ma danovy
, ) . , , . . v/ /
poplatnik narok. I kdyby se nejednalo o Uplny soupis obsahu spisu, porad ma podle
zastupce zalobkyné vypovidaci schopnost, ktera mtze byt k dobru daniovému subjektu.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani poukazal na zménu petitu zaloby s
tim, ze zasadni otazkou je, zda v roce 2018 doslo k nezakonnému zasahu, ¢ nikoli.
Zduraznil, ze fesit charakter sestavy ADIS-EPI-016 neni predmétem tohoto fizeni.
Pfipomnél, ze na zadost zalobkyné o vydani soupisu vSech pisemnosti danového subjektu
od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 bez ¢lenéni na jednotlivé ¢asti spisu, prednesenou dne 24. 10.
2018, zalovany reagoval sdélenim ze dne 8. 11. 2018, kterym zalobkyni zaslal soupisy
nékterych Casti spisu, nikoli vSak vsech ¢asti. Podotkl, ze darfiovy rad ani Nejvyssi spravni
soud v rozsudku v dané véci nestanovily formu, vjaké ma byt pozadovana informace
darfiovému subjektu sdélena. V kone¢ném navrhu povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, ze
pokud soud shleda, ze doslo k nezakonnému zasahu, zalovany to s ohledem na pozadavek
neclenéného soupisu spist vsech ¢asti spisu akceptuje.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti treti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o /71 /4 4 /v 4 4 /4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
\4 4 v Ve /v M i v 4 M v 4
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze zalobkyné zménila zalobni petit tak, ze se ze zapurci
v \4 4 v M v 4 4
zaloby stala zaloba deklaratorni. Tuto zménu petitu soud akceptoval a po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu
deklaratorni), po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném
M 4 4 v 4 v 4 v . o 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze o zalobé v
projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 15 A
240/2018-77, jimz zalobu zamitl s odivodnénim, ze neexistuje verejné subjektivni pravo
danového subjektu na to, aby byly na zakladé jeho pozadavkl vytvareny jakékoli jiné
soupisy pisemnosti, nez o jakych vyslovné hovoti § 64 odst. 5 datiového tadu, a ze za
situace, kdy zalovany nebyl nositelem povinnosti vytvaret soupis vSech pisemnosti celého
spravniho spisu, nemohl byt povinen ani vydat takovy soupis zalobkyni, tudiz se nemohl
dopustit zalobkyni tvrzeného nezakonného zasahu.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-53, zminény
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze ,,... je-li dariovy
subjekt opravnén nabliZet do vsech pisemnosti spisu vyjma Casti vybledavaci (za podminek § 66
odst. 3 dariového viadu vsak lze nablédnout ido této cisti, v kaZdém pripadé vsak ma pravo
nahlédnout do soupisu pisemnosti vyhledavaci Casti spisu), pak tim spise musi mit pravo na
soupis vsech pisemnosti spravniho spisu v materialnim smyslu, tedy pravo mit prebled o existenci
(nikoli nutné obsahu) skutecné kazdé pisemnosti, kterd je do spravnibo spisu zatazena. JelikoZ k
tomuto zavéru, jakkoli logickému, dospél Nejvyssi spravni soud vykladem zdkona, je nabiledni,
Ze dariovy vad neupravuje formu, jiz ma byt dariovému subjektu umoznéno zjistit skutecny a
uplny rozsah spravnibo spisu, a proto se mize v individudlnich pripadech lisit. Lze si tedy
predstavit dosazeni predmeétného cile napr. tim, Ze spravce dané poskytne dariovému subjektu ke
kazdé Cisti spravniho spisu soupis vsech pisemnosti s vyslovnym wujisténim, Ze dalsi Casti spisu
neexistuji. Dale lze pravo dariového subjektu uspokojit napriklad tak, Ze spravce dané poskytne
struény prebled spravnibo spisu dle . 19 odst. 5 pism. b) Spisového ¥idu Financni spravy Ceské
republiky a k tomu priloZi soupis vsech pisemnosti pro kazdou Cist spravnibo spisu. Nejvyssi
spravni soud nepochybuje o tom, Ze jediné postupovanim v tomto duchu lze naplnit v § 6 odst. 3
dariového radu vyjadreny imperativ umoznit dariovému subjektu uplatriovat jeho prava, a
soucasné téZ dostdat v § 6 odst. 4 téhoZ zakona vyjddrené zdsadé vstricnosti spravce dané. Pokud
by jednou z forem uspokojeni prava dariového subjektu mélo byt poskytnuti tiskové sestavy
ADIS-EPI-016, je v pruni Yadé tieba vddnym dokazovinim oziejmit, jaké jsou jeji moznosti co
do zprostredkovini kompletniho prebledu o vsech pisemnostech spravnibo spisu, pricemz v
pripadé kladného zivéru o jeji vypovidaci hodnoté nemiize, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, previzit argument interni povaby systému ADIS a jeho vystupi na strané jedné nad
pravem dariového subjektu ziskat prebled o vsech pisemnostech spisu ve spojeni s povinnostmi
spravce dané dle § 6 odst. 3 a 4 dariového 7ddu na strané drubé.“ Nejvyssi spravai soud s
durazem na to, ze danovy subjekt ma pravo na to, aby mu spravce dané poskytl prehled o
vSech pisemnostech spravniho spisu, uzavrel, ze ... bude na krajském soudu, aby znovu
posoudil divodnost Zaloby prizmatem ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu, tedy aby Zalobu
interpretoval jakoZto celek a neomezil se na Cisté textualni vymezeni Zalovaného nezikonného
zdsabu. (...) Zejména bude na krajském soudu, aby zjistil vypovidaci hodnotu tiskové sestavy
ADIS-EPI-016 co do poskytnuti prebledu o vsech pisemnostech spisu, nebot’ pravé pozadavek na
poskytnuti této sestavy byl zakladem ndsledné stéZovatelciny zasahové zaloby.“ Timto pravnim
nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.
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V dasledku zmény zaloby ze zapardi na deklaratorni vsak podle nazoru soudu doslo k
podstatné zméné ramce tohoto soudniho fizeni, kdy nadale bylo tfeba posoudit vyhradné
to, zda zdsah zalovaného spolivajici v odepreni vydani soupisu vSech pisemnosti ze
spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 byl nezakonny, ¢i nikoli.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné pti jednani u zalovaného dne 24. 10.
2018 pozadala o soupis vsech pisemnosti datiového subjektu od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018
bez ¢lenéni na jednotlivé Casti spisu, zalovany ji vSak dne 8. 11. 2018 poskytl toliko soupisy
Casti spisu, které se vztahuji k provadénym danovym kontrolam. Vzhledem k tomu, ze
podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 187/2019-53 ma
kazdy datiovy subjekt pravo na soupis vSech pisemnosti spravniho spisu v materialnim
smyslu, tedy pravo mit prehled o existenci (nikoli nutné obsahu) skuteéné kazdé
pisemnosti, ktera je do spravniho spisu zafazena, zdejsi soud konstatuje, Ze zalovany byl
povinen zalobkyni poskytnout soupis vsech pisemnosti spravniho spisu. To vSak zalovany
neucinil, a tim se dopustil nezakonného zasahu.

Vychazeje z provedeného dokazovani (tenim Sdéleni k zadosti o zaslani soupisu
pisemnosti a pisemnosti z darfiového spisu, vyhotoveného zalovanym dne 20. 5. 2021, soud
dodava, ze zalovany své pochybeni napravil az uvedeného dne, kdy poskytl zalobkyni
vSechny soupisy ¢asti datiového spisu, pficemz tyto Casti vyslovné vyjmenoval, a uzavtel,
v 4 v v v/ 4 v 4 i 4 4 v * o
ze uvedenim prehledu vsech casti danového spisu a zaslanim vsech soupisi obsahu
. M 4 V4 4 i v v 4 4 v v i v 4 4
jednotlivych casti spisu doslo k naplnéni prava zalobkyné na soupis vSech pisemnosti
v / v 4 i 4 V o . vv/ 4 4
zatrazenych do danového spisu ve smyslu zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-53. Podle nazoru zdejsiho soudu timto postupem
v 4 v v v / Vv i /4 \4 M VVv/ 4 4
zalovaného skutecné byly naplnény vyse citované pozadavky Nejvyssiho spravaiho soudu,
) VvV v 4 i v 4 4 v A i 4 4 i **V_V 4
nebot zalobkyné ziskala soupis vSech pisemnosti ke kazdé Casti spravniho spisu s ujisténim,
ze dalsi ¢asti spisu neexistuji.
To vsak nic neméni na zavéru, ze zalobkyné méla na tyto soupisy narok jiz v roce 2018,
kdy o né netspésné zadala. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné a
v Ve v 4 v /4 v/ 7 7 v 4 4 4 M
podle § 87 odst. 2 s. 1. s. urdil, Ze zasah zalovaného spocivajici v odepreni vydani soupisu
vSech pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 byl nezakonny.

Za dané procesni situace nebylo podle nazoru soudu tieba se zabyvat sestavou ADIS-EPI-
016, nebot jakykoli zavér plynouci z jejiho posouzeni by nemohl nic zménit na tom, Ze se
zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz zalobkyni na jeji zadost ze dne 24. 10. 2018
nevydal soupis vSech pisemnosti ze spravniho spisu. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
z dokazovani ¢tenim Popisu sestavy ADIS-EPI-016 formou odpovédi na zaslané otazky,
vyhotoveného Generalnim finan¢nim feditelstvim, odborem danovych informadnich
systému, dne 3. 6. 2020, vyplynulo, ze sestava ADIS-EPI-016 nemuze zprostredkovat
kompletni prehled o vsech pisemnostech spravniho spisu, jeji obsah se muze lisit v
zavislosti na zadanych vstupnich kritériich a na pristupovych pravech pracovnika, ktery ji
vytvoril, a navic mize obsahovat Gplné nazvy pisemnosti z nevefejné Casti spisu vcetné
Udaju, které nejsou urceny pro zobrazeni danovym subjektim.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni tehoz zakona ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladlG fizeni o zalobé a o kasatni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, & j. 15 A 240/2018-77, ve vysi
44 855,60 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 2 000
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K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢, z ¢astky 21 700 K¢ za sedm Gkont pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné Punktum, spol. s r. o., a pravniho zastupce zalobkyné pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti Mgr. Ing. Vlastimila Némce, advokata, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; tcast u jednani soudu dne 15. 5.
2019 - § 11 odst. 1 pism. g) AT; prevzeti a pfiprava zastoupeni advokatem pro fizeni o
kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani kasalni stiznosti — § 11 odst. 1 pism. d)
AT; podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast u jednani soudu dne 29. 6. 2021 - § 11
odst. 1 pism. g) AT], z dastky 2 100 K¢ jako nahrady hotovych vydaja zastupkyné a
pravatho zastupce zalobkyné pro rizeni o kasacni stiznosti [sedm rezijnich pausala po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu
dne 15. 5. 2019 ve vysi 3 487,83 K¢, z cestovného k jednani soudu dne 29. 6. 2021 ve vysi
3997,79 K¢ a z castky 6 569,98 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byli zastupkyné a
pravni zastupce zalobkyné pro fizeni o kasalni stiznosti podle zvlastniho pravniho
predpisu povinni odvést z vydislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Celkové cestovni nahrady spojené s jednanim konanym dne 15. 5. 2019 ¢inily 6 975,65 K¢ a
byly tvofeny cestovnym 6 155,65 K¢ (cesta z Opavy do Usti nad Labem a zpét - celkem
927 km, pouzito vozidlo Volvo XC 90 s kombinovanou spottebou 8,2 litru na 100 km,
cena motorové nafty 32,20 K¢ za 1 litr dolozena dariovym dokladem, zakladni nahrada za 1
km jizdy G¢tovana 4 K&), vydajem za ubytovani v Usti nad Labem od 14. 5. 2019 do 15. 5.
2019 ve vysi 700 K¢ a parkovnym 120 K¢. Soud zalobkyni pfiznal toliko polovinu
uvedenych cestovnich nahrad spojenych s jednanim konanym dne 15. 5. 2019, tj. 3 487,83
K¢, nebot jednatel zastupkyné zalobkyneé téhoz dne zastupoval zalobkyni u dvou jednani u
zdejsiho soudu. Celkové cestovni nahrady spojené sjednanim konanym dne 29. 6. 2021
¢inily 7 995,57 K& a byly tvoteny cestovaym 6 525,57 K¢ (cesta z Opavy do Usti nad
Labem a zpét - celkem 924 km, pouzito vozidlo Volvo XC 90 s kombinovanou spotrebou
7,9 litru na 100 km, cena benzinu automobilového 33,70 K¢ za 1 litr dolozena danovym
dokladem, zakladni nahrada za 1 km jizdy G¢tovana 4,40 K¢ - vyhlaska ¢. 589/2020 Sb.) a
vydajem za ubytovani v Usti nad Labem od 28. 6. 2021 do 29. 6. 2021 ve vy$i 1470 K¢&.
Soud zalobkyni pfiznal toliko polovinu uvedenych cestovnich nahrad spojenych
s jednanim konanym dne 29. 6. 2021, tj. 3 997,79 K¢, nebot jednatel zastupkyné zalobkyné
téhoz dne zastupoval zalobkyni u dvou jednani u zdejstho soudu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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