¢.j. 42 Ad 1/2020-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. R., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. , X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. , X, se pro
v/ 4 v M N / v’ A4 /
vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
7alované ze dne 29. 10. 2019, & j. ,X%, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. ,X, kterym byl zalobci ptiznan podle § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 42 Ad 1/2020
ve vy$i 6 237 K¢ mésicné, a to tak, ze byl zalobci ptiznan od 7. 6. 2019 invalidni didchod
pro invaliditu druhého stupné a ¢ini 7 720 K¢ mésiéné.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye napadené rozhodnuti je v rozporu se zikonem z dtvodu
nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot ve skute¢nosti hypersomnie jako rozhodujici
pticina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobce dosahla formy tézkého
postizeni podle kapitoly IV polozky 5c vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Dale uvedl, ze hypersomnie s atypickou depresi a Gnavovym syndromem je
pro néj zasadni prekazkou ve vedeni bézného zivota, véetné moznosti uplatnéni na trhu
prace. Kazdodenné nekontrolovatelné upada do stavii hluboké dnavy a neni schopen
vykonavat zadnou Cinnost, nebot kazdy den je nucen 18 az 20 hodin spat. Na prvni pohled
muze pusobit, ze je zdravy, ale ve skuteCnosti prakticky nezije. Navic se z dtvodu
spankové poruchy propada do tézkych depresi, které ho dile omezuji v moznostech
pracovniho uplatnéni. Nedovede si predstavit, ze by mohl vykonavat jakoukoli vydéle¢nou
éinnost.

K namitanému rozporu se zakonem zalobce uvedl, Ze jej spatfuje zejména ve faktu, ze se
zalovana nedostate¢né vyporadala s mezerovitosti posudku lékarské posudkové sluzby.
Hodnotila jej jako zavazny podklad pro vydani rozhodnuti a nevyporadala se s dal$imi
podklady pro vydani rozhodnuti, zejména slékarskymi zpravami a dalsim obsahem
zdravotnické dokumentace. Na zdkladé téchto skutecnosti je dle zalobce napadené
rozhodnuti a postup zalované pti hodnoceni dikazli v rozporu's § 3 a § 50 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany dale uvedl, Ze pti hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti Zalovani
opomenula, ze posudek lékarské posudkové sluzby je ve vécech diichodového pojisténi
podkladem sine qua non, ale zalovana snim musi nakladat jako skazdym jinym
podkladem. Musi posoudit jeho dGplnost, presvédcéivost a hodnotit jej v souvislosti
s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti, které je zalovana povinna zjistovat. K tomuto
zalobce dokazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 3 Ads
48/2009 - 104.

Vyjadrfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala probéh sprivniho fHzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 9. 10. 2019,
ktery oznalila za Gplny, celistvy a presvédlivy. S ohledem na zalobcovy namitky zalovana
navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednéni p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 21. 6. 2021 zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby ve znéni jeho vyjadieni k posudku Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 23. 10 2020 a k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 26. 4. 2021. Povéfena pracovnice
zalované pfi Gstnim jednani odkazala na pisemné vyjadreni zalované zalozené ve spisu.
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Soud pfi Gstnim jednani provedl diikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2020, dle kterého byl Zalobce ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni, a posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci v Praze ze dne 17. 3. 2021, ktera dospéla
k zavéru, ze ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti slo u zZalobce o invaliditu
druhého stupné, nebot pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
stavu dosahoval minimalné 50 % a jako datum invalidity bylo stanoveno 5. 12. 2018.

K provedenému dokazovani zalobce doplnil, ze hypersomnii fesil jiz dfive a nikoli pouze
v souvislosti se zadosti o invalidni dichod. Re$il ji v dobé, kdy chodil do prace a s lékati
fesil svou Gnavu. Zddraznil, Ze je nemocny jiz od détstvi, ale z dokumentace se ztratily
zpravy o jeho zdravotnim stavu. Dale uvedl, ze za situace, kdy denné spi mezi 17 a 20
hodinami si neumi predstavit, jakou praci by mohl vykonavat a neexistuji podminky ani
pro to, aby vykonaval n&akou praci doma. Zalobce dale doplnil, %e néktefi 1ékati jeho
potize bagatelizuji a jini uvadéji, ze si s témito potizemi jiz nevi rady. Hypersomnii vnima
jako onemocnént, které nejvice ovlivriuje jeho schopnost vykonavat zaméstnani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢éasti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z redni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s.
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
% po p P p
4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné bylo vydano na zakladé posudku posudkového
lékate pro Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem MUDr. R. K., ktery dne
20. 6. 2019 posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v ptiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
v kapitole VI., polozce 5b. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle posudkového
lékate 45 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 5. 6. 2019. Na
zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 26. 7. 2019 vyse citové rozhodnuti, jimz
ptiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz jeho pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 45 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 9. 10. 2019, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékafské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpelen,
pracovi$té Usti nad Labem (dile jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékaika
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhoduyjici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce
5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 45 %, vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySuje tato hodnota o 5 %, celkové ¢ini 50 %.
Datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno na 5. 6. 2019. Na zakladé tohoto posudku
vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 10. 2019, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2019 a to tak, ze se zalobci pfiznava invalidni diachod
pro invaliditu druhého stupné, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnon
Ve / A v / / v / Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou cinnost v diisledku
/ v 4 / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
a4 . **V_V / v v /7 Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 oV /. Ve 7V v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
Ve 2 12V ’ ’ / v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.
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Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pFicinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byla zalobci schvélena zadost o ptiznani invalidniho dichodu, nebot
dle posudku posudkového lékate Okresni spravy sociélniho zabezpedeni Usti nad Labem
MUDr. R. K. ze dne 20. 6. 2019 pokles pracovni schopnosti u zalobce dosahuje miry 45 %,
a zalobci tak byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Napadenym
rozhodnutim pak bylo zménéno rozhodnuti zalované, tak, ze byl Zalobci pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, nebotf posudkova lékarka v ramci prezkoumani
zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach dospéla k zavéru, ze pokles jeho pracovni
schopnosti dosahuje 50 % a nikoli 45 %.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobci je priznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné a datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 5. 6. 2019.

Soud ptipomina, ze jednim z piedpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skuteéné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zZadného
sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zikona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dal$itho vychazel ze skutecnosti, Ze zalobce potiebnou dobu pojisténi
ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lekarky LPS, o mire poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lekarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, které je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve vécech duchodového
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pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 21. 9. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené spisové dokumentace
Okresni spravy socialni zabezpeleni v Usti nad Labem, spisové dokumentace nimitkového
fizeni, zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. L. J., 1ékatské zpravy MUDr.
J. P., Ph.D., z ambulance bolesti Masarykovy nemocnice Usti nad Labem a z vlastniho
vySetieni Zalobce pii jednani posudkové komise dne 21. 9. 2020. Zalobce byl jednani
komise pritomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy,
vySetteni adalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
zalobcem predlozenych lékatskych zprav uvedenych shora pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 29. 10. 2019) byl zalobce invalidni
pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojistént,
nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 45 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je neorganicka hypersomnie jako stav nadmérného spani
ve dne, které nejsou pri¢itany nedostatku spanku, nebo prodlouzeny prechod k plnému
bdéni po probuzeni. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu Zalobcovy pracovni
schopnosti podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly VI. -
postizeni nervové soustavy, polozky 5b - narkolepsie, hypersomnie, syndrom spankové
apnoe, stredné tézka forma, nékteré denni aktivity omezeny. Pro toto zdravotni postizeni
stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %, a s ohledem z funkéniho
hlediska k lehkému vertebrogennimu syndromu bederni patete pouzila posudkova komise
horni hranici rozmezi 45%. K dal$imu navySeni nenasla posudkova komise objektivni
divod, jelikoz dal$i onemocnéni byla z funkéniho hlediska lehkd a neméla podstatny
funkéni dopad na pracovni zatrazeni zalobce. Posudkova komise dale uvedla, ze polozku 5¢
stejné kapitoly nemohla pouzit, nebot z funkéniho hlediska do této kategorie nemohlo byt
onemocnéni zalobce zatazeno. Podle posudkové komise byl zalobce schopen nadale
vykonavat stiedné tézké délnické prace, ale i prace administrativniho charakteru ato 1
v kratSim pracovnim tvazku.

Ve vyjadfeni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 23. 10. 2020 zalobce namital, ze nesouhlasi s pribéhem jednani posudkové
komise, zejména sjeho vySetfenim. Clenky komise se také nevhodné vyjadrovaly
k 4dajnym pricindm jeho postizeni, za které oznacovaly jeho transsexualitu (resp. zménu
, , .. N . -
pohlavi) a problémy s matkou, a nijak nevysvétlily, jak by tyto skutecnosti mohly mit vliv
. v 7 ~ ’ .« 7 ’ ’ \ . /’ . \
na jeho onemocnéni. Zadny medicinsky podklad nema dle zalobce ani nazor komise, ze
V] 7 . /7 V.V . V4 i Ve \4 4
zlepseni jeho stavu by napomohla navstéva diskoték, a psychoterapie ¢i, ze mu chybi
konstruktivni pfistup. Dle zalobce posudkova komise presvédéivé nevysvétlila, proc¢
ptistoupila k sniZzeni miry invalidity, resp. snizeni miry poklesu pracovnich schopnosti a
z jakych divodd zatfadila jeho stav do stiedni hodnoty rozmezi poklesu a pouze
s prihlédnutim ke komorbiditam hodnoti pokles pracovnich schopnosti v mite 45 %.
Vzhledem k tomu, Ze hrani¢ni mira poklesu ma podstatnou konsekvenci v pfiznané mire
invalidity a vysi invalidnitho dichodu, méla by dle Zalobce posudkova komise jasné
vysvétlit diivody ve zméné hodnoceni oproti pfezkoumavanému posudku LPS Ceské
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spravy socialniho zabezpedeni a uvést jasni medicinska kritéria. Zalobce dale uvedl, Ze
posudek neobsahuje jasné dtvody, pro¢ nelze jeho postizeni hodnotit jako postizeni dle
kapitoly VL., polozky 5c vyhlasky o posuzovani invalidity a konstatovani posudkové
komise, ze do této kategorie zcela jisté onemocnéni zalobce nemohlo byt zatazené, je
nedostateCné.

V disledku namitek zalobce ohledné nedostate¢ného odvodnéni posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2020 soud

v/ o / / .y .. ,
pozadal o vypracovani srovnavactho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a

1.7 v 7/ /v . v/ v 7 J / v Y v 7
socialnich véci v Praze za Ucasti pfislusného odborného lékare za dlelem urleni, zda
zalobce byl invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim Ubytkem pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 17. 3. 2021. Zalobce byl jednani komise pitomen. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt (zpravy praktické lékarky MUDr. J. ze dne 12. 2. 2018 a 28. 3. 2019,
zprava ortopeda MUDr. V. ze dne 11. 6. 2018, zpravy psychiatricky MUDr. J. ze dne 6. 9.
2018, 19. 12. 2018, 20. 2. 2019, 2. 5. 2019 a 18. 7. 2019, zprava geneticky MUDr. V. ze dne
22.10. 2018, zpravy neurolozky MUDr. Ch. ze dne 6. 11. 2018, 14. 3. 2019 a 3. 4. 2019,
zprava kozaitky MUDr. V. ze dne 18. 2. 2019, zpravy z neurologie-spankové laboratofe
MUDr. S., DrSc., ze dne 5. 12. 2018 a 19. 7. 2019, zpravu z elektromyografie MUDr. N. ze
dne 25. 3. 2019, zpravy z rehabilitace MUDr. N. ze dne 1. 4. 2019 a 27. 6. 2019 a zpravu
z imunologie MUDr. M. ze dne 9. 5. 2019), spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, spisové dokumentace z ndmitkového ¥zeni Ceské
spravy socidlntho zabezpeleni Usti nad Labem, spisové dokumentace Krajského soudu
v Usti nad Labem a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ze dne 21. 9. 2020, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je idiopatickd hypersomnie, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce
5b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30-45 %. Posudkova komise zvolila horni hranici 45 % a
vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce trpi dal$imi zdravotnimi postizenimi, byla tato
hodnota dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 5 %, celkové na 50 %. Datum vzniku
invalidity stanovila na 5. 12. 2018.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu o 50 %. Zalobce je tak povaZovan za invalidniho pro druhy stupen invalidity.
Posudkova komise prostudovala veskerou dolozenou odbornou lékatskou dokumentaci a
konstatovala, ze u zalobce je pfitomno postizeni nervové soustavy, hypersomnie, kdy
v ramci posouzeni dokumentace nebyla jednoznac¢na etiologie hypersomnie konstatovana
ani oSetfujicimi lékari.

V posudku posudkova komise dale konstatovala, ze ostatni postizeni zalobce neomezovala
nad ramec zakladniho onemocnéni tak, Ze by je bylo mozné oznacit misto hypersomnie za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zabyvala se i namitanym
syndromem karpalniho tunelu diagnostikovanym dle EMG dne 25. 3. 2019 s doporudenim
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operacniho feSeni, které dosud neprobéhlo. Samotny syndrom karpalniho tunelu vpravo
by u zalobce (bez dal$ich onemocnéni) tedy nespliioval ani kritéria kapitoly XIIL, oddilu
C, polozky 4b, nybrz polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je
uvedena zakladni mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Samotnou Lymeskou boreliézu,
bez dal$ich onemocnéni, by nebylo mozné hodnotit mirou poklesu pracovni schopnosti
vySe, nez polozkou 4a kapitoly L. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde byla
uvedena zakladni mira poklesu pracovni schopnosti 10-15 %. K tomu posudkova komise
doplnila, Ze samotna zvySena unavitelnost pfi Lymeské borelioze byla v ramci diferencialné
diagnostické rozvahy ve vybéru mozného, nicméné posudkové kritérium daného pfiznaku
bylo uvedeno pravé v polozce 4a kapitoly L. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Kritéria pro vyss$i polozky nebyla dostate¢né naplnéna, kdyz u zalobce nebylo i pti
bolestech v kloubech konstatovano artritické postizeni, ¢i postizeni kloubd s dopadem na
pohyblivost a nebylo ani konstatovano korelujici kardialni postizeni. Posudkova komise
dale podotkla, ze i v pfipadé, ze by jakékoliv infekéni onemocnéni bylo etiologicky
oSetfujicimi 1ékati pfimo spojeno s diagnostikovanou hypersomnii, hodnocen by byl
funkéni dopad v rdmci diagnostikované hypersomnie a hodnocen by byl i v takovém
ptipadé dopad hypersomnie jako takoveé.

Hodnoceni zvolené miry poklesu pracovni schopnosti Posudkovou komisi Ministerstva
race asocialnich véci v Praze bylo posudkové naprosto maximalistické, kdyz jednak
P ylo p 1% yZ)

. ’ . ’ ’ ’ e . qe
zvolila v ramci zvolené polozky 5b kap. VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
horni hranici, jednak dale vyuzila § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s
i/.i v 4 50/ 4 kl 4 h M Vev v d 1\// *Vv /7 Vv 1 b .
pripoctenim 5% miry poklesu pracovni schopnosti, pri¢emz dal$i postizeni zalobce mimo
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla tézsitho razu.
Posudkova komise pak zejména zohlednila depresivni symptomatiku zalobce na

.. Vev \4 4 /7 V_V *V Vv \4 /4 ]
monoterapii, pricemz své hodnoceni jesté hrani¢né nepovazovala za nadhodnocené, byt' s
ohledem na relativné kratky ¢asovy odstup od progrese obtizi, nebot pred datem 30. 7.
2018 dokonce nebyla problematika hypersomnie u praktického lékate nijak akcentovana,

v M eV . v 4 vV Vv Vev 4 . / /4 v
ackoliv jiz ale hypersomnie pred timto datem feSena byla, pricemz praktickym lékarem
byla dne 30. 7. 2018 dale vydana zadanka k vylouceni infekéni etiologie inavnosti.

Posudkova komise dale uvedla, ze se takto rozhodla i s ohledem na skuteénost, ze zalobce
dosahl stredoskolského vzdélani, az do relativné nedavné doby byl adaptovan, ¢inil snahu o
pracovni zarazeni, byt v kratkych dasovych obdobich u fady zaméstnavatelt a nasledné
doslo ke zlomu v Zivotni linii. Zalobce p¥itom nadale projevoval i vychudly socialni Zivot a
posudkova komise zohlednila i pasivni suicidalni Gvahy, jak bylo uvedeno pti jednani PK
MPSV v Praze. Posudkova komise dale prihlédla i k jesté relativné kratké dobé, kdy
nedoslo k vétsi mife adaptace na postizeni pfi udavané progresi obtizi s udavanou potrebu
spanku 18 hodin (ackoli specialista na spankovou medicinu dne 17. 10. 2018 pracoval s
informaci 16ti hodin denné). Posudkova komise zdravotni postizeni zalobce posoudila, jak
shora uvedeno, dale i prfes skutecnost, ze praktickému lékari byla sdélena subjektivné
aktualni vyznamna Gnavnost az dne 30. 7. 2018. V predchozich zaznamech od 28. 8. 2017
byla vedle kontroly se zakladni laboratofi, ¢i aplikacemi hormonalniho ptipravku uvedena
subjektivné z dlouhotrvajicich obtizi pouze vertebrogenni problematika. OSettujici
prakticky 1ékat obdrzel od predchoziho praktického lékate vypis z dokumentace zalobce,
kde byla mezi diagnézami také idiopaticka hypersomnie, nicméné v tomto ohledu v danou

dobu bez lécby.

K dal$imu konstatovani navySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise nepfistoupila. V daném ptipadé
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zalobce nevykonaval specializovanou délnickou profesi, pro kterou by byl vyudcen.
Vykonaval vét$inou nekvalifikované profese, kdy nékteré nebyly spojené s fyzickou zatézi.

Posudkova komise zcela maximalisticky zohlednila, ze Zalobce dochazel do centra pro
’ I ’ v / ’ v ’ v . .
spankovou medicinu, kdy lékarem spankové laboratore bylo konstatovano, ze stimulancia,
ktera nyni jiz byla off label, dfive Zalobci nevyhovovala, respektive nebyla efektivni,
v M \4 Ve 4 /4 / v/ / 4 4 . / .
ackoliv zalobce pritom dale pracoval v plném tvazku s uzivanim kavy a energetickymi
7 .o ’ /I Ve . . J 4 N v
napoji, a nadale byl v péci psychiatra. Nicméné posudkova komise konstatovala, ze
psychoterapie byla zahajena teprve recentné pfed jejim jednanim a vyznam zavedeni

psychoterapie pfi hypersomnii s depresivni symptomatikou pfitom povazovala za velky.

Posudkova komise tedy takto posoudila postizeni zalobce i pres skutenosti, ze zalobce
dosud nebyl psychiatricky pro depresivni symptomatiku hospitalizovan, a ze pti jednani
komise zalobce uvedl, ze nechodi spat v pevné stanovenou dobu, i presto, ze idiopaticka
hypersomnie je jako nosologicka jednotka charakterizovana zvySenou pottebou denniho
spanku, ktery neni imperativniho razu, dale i presto, ze synkopa byla zaznamenana pouze
jednorazové v roce 2018 (a to pfi venceni psa), u zalobce tedy jinak nebyla v tomto ohledu
zjisténa pti hypersomnii funkéné vyznamnéjSi neurovegetativni labilita (pro tplnost
posudkova komise doplnila, Ze nebylo zjisténo ani korelujici kardialni ¢i pneumologické
postizeni), ktera by spltiovala v tizi charakter dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s funkénim dopadem na vykonavanou praci. Kataplexie u zalobce i s ohledem na diagnézu
zjistény nebyly, dile nebyly zjistény hypnagogické halucinace. Stran idiopatické
hypersomnie tedy pfes shora uvedené maximalistické posouzeni zcela jednoznacné nebylo
mozno hodnotit zdravotni postizeni jako odpovidajici polozce 5c, kde byla, byt' v
demonstrativnim vyctu, vymezena tézka forma narkolepsie s usinanimi pfi chizi nebo pfi
jidle, pti rozhovoru, atd.

Komise jako datum vzniku invalidity zvolila 5. 12. 2018, nikoliv 5. 6. 2019. V posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeteni v Usti nad Labem byl jako dévod pro vznik
invalidity dne 5. 6. 2019, uveden datum kompletace nalezii praktickym lékatem.
V posudku posudkové 1ékatky LPS Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pak nebylo
odivodnéni doby vzniku posudku uvedeno, pficemz bylo uvedeno stejné datum, jako
v posudku 1éka¥e Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Labem. Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze konstatovala, ze datum kompletace
lékatskych nalezi praktickym lékatem dne 5. 6. 2019, se jevilo jako nahodné zvolené. Dle
komise bylo vhodnéjsi dfivéjsi datum, tedy vznik invalidity dne 5. 12. 2018, kdy byl
specialistou v oblasti spankové mediciny zhodnocen dosavadni vyvoj, byla zhodnocena
netspésnost diive nasazenych off label stimulancii a bylo konstatovano, Ze potize jsou
zjevné invalidizujici. Nalezy z 1ékatskych vySetteni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vydané v mezidobi do 5. 6. 2019 nebyly v daném v takovém casovém
odstupu od data 5. 12. 2018, aby nebylo mozné zpéiné predpokladat jejich pfitomnost jiz
dne 5. 12. 2018 (napiiklad vySetteni EMG ze dne 25. 3. 2019).

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze jednala v
fadném slozeni, ze posudek ze dne 17. 3. 2021, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v
tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze pfitom oproti
zavérim lékard Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
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ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u zalobce dospéli k zavéru,
ze dosahuje celkovych 50 % namisto toliko 45 %, na zakladé cehoz pak uzavteli, ze zalobce
byl k datu zalobou napadeného rozhodnuti invalidni pro druhy stupen invalidity.
Dtvodem odlisného hodnoceni zdravotniho stavu zalobce bylo dle nazoru komise dtivéjsi
nezhodnoceni depresivni symptomatologie zalobce. Lékati Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze také oproti zavérim posudkové lékarky oddéleni lékarské
posudkové sluzby zvolili jako datum vzniku invalidity 5. 12. 2018, nikoliv 5. 6. 2019.
Doslo tak k nezanedbatelném posunuti data vzniku invalidity do minulosti.

Ve vyjadfeni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze
dne 26. 4. 2021 Zalobce uvedl, ze nebyla dostatecné stanovena mira poklesu jeho pracovni
schopnosti kvtili Lymeské borelidze a nebyla zjisténa pridena hypersomnie ani deprese.
Dale uvedl, Ze ho nadmérna spavost fatalné omezuje, chronické nemoci a bolesti méni jeho
denni potfeby a bez pomoci odbornikd se nachazi v bludném kruhu. Je nemocny od
’ v . v 7 Ve v ’ . v .
narozeni, coz je mozné dolozit svédectvim jeho matky a tety. Zopakoval, ze z chorobopisu
se ztratily lékatské zpravy. Dle zalobce mohou byt jeho potize nasledkem Lymeské
boreliézy, chlamydii, streptokokd, stafylokokd, herpes virt a dalsich infekci nelécenych
vCas. Zalobce dale uvedl, Ze jeho matka a babicka byly také vazné nemocné. Svij zdravotni
stav konzultoval s tadou odbornikG napf. MUDr. B., MUDr. R. a MUDr. K., jejichz
4 M /v 4 */ .. / M A 4 ’ 4
nazory nejsou na lecbu Lymeské borelidzy a jinych infekei jednotné. Neschopnosti prace se
dostal pod hranici chudoby a finan¢né mu vypomaha matka. Zavérem uvedl, Ze deprese
jsou az nasledkem jeho zdravotniho stavu a neschopnosti se o sebe postarat.

V predmétné véci soud v intencich § 52 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
vyslechem svédkd pro nadbytecnost, nebot zdravotni stav zalobce byl spolehlivé zjistén na
zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Praze. Tento posudek oproti predeslému posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem povaZuje soud za Gpln&j¥i a
priléhavéjsi. Proto se pfi hodnoceni dikazi soud priklonil k zavérim obsazenym v tomto
posudku.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot
v 4 Ve 4 4 4 4 M 4 4 4 / v **V_V 4
zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach Zzalobce vychazela z netplné zjisténého
skutkového stavu, a to ohledné data vzniku invalidity, kdy Posudkova komise v Praze
stanovila odivodnéné dfivéjsi datum vzniku invalidity.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal zadnému z GCastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce mél sice Gspéch ve véci, ovsem nahradu nakladt
v/ 4 / v v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
fizeni se vyslovné se vzdal a zalované nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 21. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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