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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina Ph.D. ve véci

zalobce: V. L., st. pfislusnost Ukrajina

zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2019, &. j. MV-47961-4/S0O-2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. OAM-51635-
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10/ZM-2018, kterym bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o pobytu cizinct) zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze
dne 11. 12. 2018 o vydani zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 42g zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobce zadost podal na Gzemi (ministerstvu), a¢ k tomu nebyl opravnén.

. Ministerstvo vnitra v prvostupniovém rozhodnuti vychazelo ze zjisténi, ze zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky od 24. 2. 2015 do 21. 7. 2015 na zaklad¢ viza za Gelem strpéni
pobytu na Gizemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.
Nasledné mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcéelem ze
stejného divodu dle § 43 zakona o pobytu cizincu s platnosti do 21. 7. 2016, to bylo
prodlouzeno do 21. 7. 2017 a poté opakované do 21. 7. 2018. V dobé platnosti tohoto
povoleni si zalobce podal dne 30. 6. 2018 dalsi zadost o prodlouzeni, fizeni o ni nebylo
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti pravomocné skonceno a zalobce tak pobyval
na Uzemi na zakladé tzv. fikce pobytu v souladu ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct, tedy odvolateliv pobyt za Ucelem strpéni byl stale povazovan za platny.
Z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce dne 25. 8. 2018 opustil Gzemi,
respektive uzemi statu tzv. Schengenského prostoru a dne 26. 9. 2018 pricestoval zpét,
totéz udinil dne 26. 10. 2018 a do uzemi Schengenského prostoru se vratil dne 5. 12. 2018.
Dle prvostupnového spravniho organu sice celkova doba pobytu zalobce na uvedena
pobytova opravnéni ve svéem souhrnu Cinila vice nez 3 roky, nicméné nebyla nepretrzita. A
proto nebyla splnéna podminka umoznujici podat zadost o vydani zaméstnanecké karty u
ministerstva na misto zastupitelského uradu, jelikoz ta je dana jen v pripadé, pobyva-li
cizinec na Uzemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Uvedend podminka
nepretrzitosti pobytu po dobu nejméné 3 let dle néj znamena, ze jednotlivé pobyty, které
v 4 4 /7 v/ M 4 4 i i M / v v
predchazely podani jeho zadosti, musi na sebe navazovat, nesmi mezi nimi byt pretrzka.
Jde tedy o kontinualnost mezi nimi. Povoleni k dlouhodobému pobytu je vydavano
formou dokladu s biometrickymi prvky jako tzv. ,,ePKP“, ktery umoznuje cizinci pobyt 1
na uzemi ostatnich stata schengenskeho prostoru, stejné tak i vycestovani z tohoto tizemi a
navrat do néj.

. Poukazal, ze udaného druhu pobytu zakon s vycestovanim nespojuje zadné negativni
dusledky, jako napf. u dlouhodobého viza za Gcelem strpéni dle § 62 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, jehoz platnost po vycestovani zanika. Nelze mu proto vycestovani klast
k tizi. Vyklad spravnich organi o absolutni neptetrzitosti pobytu porusuje zasadu
nestranného a rovného pristupu, nebot cestovani po schengenském prostoru by bylo
v poradku a do nepretrzitosti by nezasahlo, jelikoz by se v cestovnim dokladu cizince
neprojevilo, protoze do pasu se davaji razitka jen pfi opusténi a vstupu do schengenského
prostoru. Tim by byli znevyhodnéni cizinci cestujicimi mimo schengensky prostor oproti
cizincim cestujicim v ramci né;j.

Zavérem poukazal na jiné rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MV-15544-4/SO-
2018, v némz se vyjadrila, ze zakon neupravuje, zda a které obdobi neptitomnosti na tzemi
se do doby nepretrzitosti zapocitava. Za nepretrzitost je tfeba povazovat tu skutecnost, ze
na sebe jednotliva pobytova opravnéni navazuji. Pritom v pripadé dlouhodobého pobytu je
souCasné s platnym cestovnim dokladem jeho drziteli za podminek stanovenych
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schengenskymi predpisy umoznén pobyt i na Gzemi ostatnich schengenskych stata. Oproti
tomu vSak Zalovania v dané véci aprobovala postup prvostupniového spravniho organu,
tedy ze zalobce nesplnil podminku § 42g odst. 5 nepretrzitosti pobytu po dobu nejméné 3
let. Proto jej zalovany povazuje za vydané v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. £.%).

Z popsanych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovand ve vyjadeni k Zalobé predn¢ plné odkizala na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze pod pozadavkem nepretrzitétho pobytu je nutné chapat
nepretrzitou fyzickou pritomnost cizince na uzemi, nikoliv navaznost pobytovych
opravneéni cizince. Tato podminka je takto vykladana i v souvislosti s dalsimi ustanovenimi
zakona o pobytu cizinclG (zejména ve vztahu k trvalému pobytu). Zakon pojednava o
nepretrzitém pobytu bez blizsiho upfesnéni, proto se jedna o nepretrzitost absolutni, ktera
je naruSena uz tim, Ye cizinec vycestuje z izemi Ceské republiky, byt na kritkou dobu.
Z cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce v urcitych obdobich nepobyval na Gzemi
Ceské republiky, jeho pobyt tedy nebyl nepretrzity.

Co se tycCe namitky poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 s. t., zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, &. j. 15 A 128/2016 - 51,
dle néhoz neni odvolaci organ vazan dfivéj$im pravanim nazorem, jelikoz z zadného
ustanoveni s. t. nelze dovodit, ze by svij jiz jednou vysloveny pravni nazor v pozdéjsim
odvolacim fizeni nemohl zménit.

Zalovana je presvédCena, ze ze strany spravnich organt nedoslo k pochybeni, a proto
navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinc), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)] a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci neni predmétem sporu, zda predmétna zadost obsahovala veskeré

4 / 4 Ve M o /7 V7 4 v v / v/ i
zakonem stanovené nalezitosti. Divodem zastaveni fizeni o predmétné zadosti nebyla
absence obligatornich nalezitosti zadosti, ale zjisténi spravniho organu, ze zalobce nebyl
podle zakona opravnén predmétnou zadost na uzemi Ceské republiky vibec podat, nebot
mu nesvéd¢i podminka nepfetrziteho pobytu na izemi po dobu nejméné 3 let. Spor tedy
tkvi v tom, zda byl zalobce opravnén zadost o zaméstnaneckou kartu podat na Gzemi, coz
se odviji od posouzeni pojmu ,nepretrzitost pobytu®.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct (ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017) Zadost o
vydani zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském viradu. V prisbéhu pobytu na sizemi na
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vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem
miiZe cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerston. Zadost nelze na sizem{
ministerstvu podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem
strpéni pobytu na iizemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na
vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za
vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na sizemi
pobyvi na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43,
pobyvd-li na izemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017) se
usnesenim také zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal na sizemi Zidost o povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac podini Zddosti na vizemi neni opravnén.

Mezi Glastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v dobé podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem strpéni pobytu vydané podle § 43 zakona o pobytu cizincg.

Zakon o pobytu cizincu jednotlivé typy pobytovych opravnéni zretelné rozlisuje. Pro
posouzeni véci klicové ustanoveni § 42g odst. 5 tohoto zikona je vyjimkou z obecného
pravidla, podle néhoz je cizinec povinen zadost o zaméstnaneckou kartu podat
na zastupitelském uradu v zemi puvodu, uvadi taxativni vycet pobytovych opravnéni,
jejichz dr¥itelé mohou o zaméstnaneckou kartu poZadat na dzemi Ceské republiky. Neni
sporu, ze zalobce disponuje pobytovym opravnénim, na které dopada uvedena vyjimka.
Tu v$ak nelze aplikovat jen tak bez dalstho, dle predmétného ustanoveni musi byt splnéna
zaroven podminka min. doby nepretrzitosti pobytu cizince na Uzemi, ktera ¢ini alespon 3
roky. Jen cizincim spliyjicim dané podminky je umoznéna vyjimka z podani zadosti na
zastupitelském afadu. Tento pozadavek je zcela logicky, nebot cizinci, ktefi z Gzemi
vycestovali (jejich pobyt nebyl nepretrzity), jsou zjevné schopni vycestovat i za Gcelem
podani Zadosti v zemi pivodu. Umoznéni podani #adosti na Gizemi Ceské republiky lze
v podstaté povazovat za jakysi benefit, na ktery nemaji narok automaticky vsichni cizinci.

Posouzeni splnéni podminky nepretrzitosti se zkouma ke dni podani zadosti, rozhodné je
tedy obdobi bezprosttedné pred podanim zadosti, tj. v dané véci min. 3 roky pred dnem
11. 12. 2018. K tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, C.
j- 9 Azs 95/2016 - 29, publ. pod ¢. 3448/2016 Sb.

Na vykladu zakona, ktery spravni organy obou stupnt v dané véci zaujaly, soud na rozdil
od zalobce neshledava nic nezakonného. Jedna se o vyklad, jenz je plné v souladu
s jazykovym znénim, systematikou i smyslem pravni normy. Je pravem kazdého statu, aby
prostrednictvim pravnich norem stanovil podminky, za nichz mohou cizinci na jeho
/. 4 / / v/ 4 & M M 4
Gzemi pobyvat, a také dalsi podminky, které jsou s jejich pobytem spojeny. V ustanoveni §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu zakonodarce privilegoval cizince - drzitele
konkrétnich typt pobytovych opravnéni, kteti na Gzemi pobyvaji nepretrzité alespon tfi
.. v 4 .. / v i v/ 4 4 v 4 v/
roky, jimz na rozdil od jinych umoznil podat zadost o vydani zaméstnanecké karty ptimo
/ 7S / . ’ /1 N7 . v o /s *r v
na uzemi Ceské republiky. Podminky pro podani zadosti vsak ztstavaji pro vsechny
cizince stejné, vybranym cizincim je pouze umoznéna vyjimka ohledné mista podani
zadosti, nikoliv napfiklad znemoznéni jejiho podani jako takového. Argumentace zalobce
vztahujici se k negativnim dusledkim spojenym s vycestovanim proto neni priléhava.
V predmétné véci ani na rozdil od § 62 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, na néz zalobce
4 4 v/ v 4 4 4 M M / 4 v 4
poukazal, nedochazi v pripadé vycestovani k zaniku platnosti pobytového opravnéni.
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S vycestovanim se tedy nepoji zadny takovy ani jiny negativni dusledek, cizinec se
4 4 Ve 4 / Vv 4 . v 4 4 7 N/ i
vycestovanim pouze pripravi o vyse uvedeny benefit ohledné mista podani zadosti.

S pojmem nepretrzitost pobytu zakon o pobytu cizinct pracuje hned na nékolika mistech,
jeho presnou definici vsak neobsahuje. Proto je na misté vyjit ze systematiky, smyslu a
Glelu pravni Gpravy. Kromé § 45g odst. 5 je tento pojem uzit téZ v ustanovenich
vztahujicich se k trvalému pobytu. Obecné 1ze vyjit ze zasady, Ze se jedna o nepfetrzitost
absolutni, je treba ji ve smyslu Smérnice Rady 2003/109/ES chapat jako fyzickou
V7 .. / 4 MRS i M VVv/ 4 4 v M
pritomnost cizince na uzemi (srovnej jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Azs 95/2016 - 29). Nepretrzitost pobytu vsak muze byt za uréitych podminek prolomena,
jedna se tak o pripady odivodnéné nepfitomnosti, které neprerusuji nepretrzitost pobytu
cizince na uzemi. Jedna se o mimoradné, vyjimecné ¢i v zivoté cizince natolik zasadni
zivotni situace, pro néz zakonodarce poskytuje cizinci dobrodini spocivajici v tom,
ze nastanou-li, neptsobi pretrzku doby jeho pobytu na Gzemi. Na druhou stranu se vsak
nezohledni v dobé trvani nepretrzitého pobytu. O tuto dobu musi cizinec pobyvat na
’ ’ . ’ 7 1 . ’ v Ve . .
Uzemi republiky déle, hodla-li splnit podminku nepretrzitosti pobytu. K tomu srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 8 Azs 36/2016 - 41.
Nepretrzitost pobytu tak sice muze byt zachovana i v dobé faktické neptitomnosti cizince,
4 / v/ v/ 4 4 v
ale pouze v zakonem vymezenych pripadech. Tyto pfipady zakonodarce prenesl do § 68
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v némz stanovil, které doby se v pripadé zadosti o trvaly
pobyt do nepretrzitosti pobytu zapocitavaji, tedy nezpusobuji jeho pretrzeni, mezi nimi je
i pod pism. €) doba nepritomnosti cizince na Uzemi za stanovenych podminek. Z toho
v M / 4 4 o i M e 4 4 i i v/
plyne, ze je akceptovatelné vycestovani odavodnitelné individualnimi okolnostmi ptipadu
se zachovanim vazby na Gzemi hostitelského statu. Tak tomu ovSem je pouze u
déletrvajictho pobytu, ktery je predpokladem pro udéleni nejvyssiho stupné pobytového
4 v 4 4 4 4 v / .. o v 4
opravnéni - trvalého pobytu, a to za podminek zavazné nebo jinak oduvodnéné
nezbytnosti cizince pobyvat po urcitou dobu mimo dzemi. Zalobce vSak neuvedl zadné
duvody, které jej vedly k vycestovani z Ceské republiky a preruseni pobytu na (zemi.
Nezbytnost pobyvat po urcitou dobu mimo 4zemi nebyla v jeho pripadé ani tvrzena. To
by vsak pro posouzeni dané véci ani nebylo rozhodné, jelikoz je nutné rozliSovat mezi
trvalym pobytem a dal$imi pobytovymi opravnénimi. Ustanoveni vztahujici se
k nejvys$imu pobytovému opravnéni nelze totiz automaticky aplikovat na dlouhodobé
/ / V v 4 o4 4 o
pobyty. Dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni navazujici na vizum k pobytu nad 90 dnti za
Ucelem strpéni, stejné jako zameéstnanecka karta je oproti trvalému pobytu jen docasnym
legalnim pobytovym statusem zohlednujicim urcité zivotni okolnosti, pro néz lze pobyt
cizince na Uzemi pozdrzet. Pokud by zakonodarce zamyslel obdobné zapocitavat dobu
nepfitomnosti na Uuzemi do doby nepretrzitosti pobytu i v pfipadé zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, pak by tuto moznost v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct musel
vyslovné zakotvit. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, je potreba pojem nepretrzitosti
pobytu vnimat jako absolutni, vyzadujici faktickou nepferusenou fyzickou pritomnost
cizince na Uzemi.

Tyto zavéry potvrzuje 1 divodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb. (novela zakona o
pobytu cizinct), ktery co se ty¢e moznosti mista podani zadosti na uzemi, zahrnul do § 42g
odst. 5 s ucinnosti od 15. 8. 2017 podminku nepfetrzitosti pobytu. Podle této duvodové
zpravy cilem navrbovanych zmén je predevsim narovndni podminek, za kterych cizinec
pobyajici na vizemi Ceské republiky na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni
pobytu na vizemi nebo na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za timtéZ iicelem, miize
poZddat o standardni povoleni k dloubodobému pobytu. Ve stivajici sipravé je tato otdazka



20.

21.

6 30 A 93/2019

veSena v § 42 odst. 2 a v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincid.“ Z obsahu davodové zpravy
plyne, ze cilem Gpravy bylo pouze sjednoceni podminek a pravidel pro podavani zadosti o
jednotlivé druhy povoleni k dlouhodobému pobytu ze strany drzitela viza k pobytu nad
90 dnt za Gclelem strpéni. Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2019,
¢ j. 4 Azs 50/2019 - 33. Lze tedy vyvozovat pouze sjednoceni posuzovani pojmu
nepretrzitost pobytu v pripadé dlouhodobych pobytd, nikoliv v ramci celého zakona o
pobytu cizinca. Nejde proto pojem neptetrzitost pobytu vykladat stejnym zptsobem jako
u trvalého pobytu. Hodlal-li by zakonodarce stanovit i v ptipadé dlouhodobych pobyta, ze
se urlita doba neptitomnosti cizince zapocitava do nepfretrzitosti pobytu, uvedl by to
vyslovné v konkrétnich wustanovenich zakona o pobytu cizincd vztahujicich se
k dlouhodobému pobytu, tak jako to vyslovné uvedl v téch tykajicich se trvalého pobytu,
coz vsak neucinil a neptistoupil k tomu ani v cit. novele, ani pozdéji. V pripadé zadosti o
zaméstnaneckou kartu je proto pojem nepretrzitost pobytu nutno chapat jako
nepretrzitost nenarusenou vycestovanim.

S ohledem na uvedené soud nesouhlasi s zalobcem prezentovanym vykladem, ze se v dané
véci nemuze jednat o absolutni nepfretrzitost spocivajici v nemoznosti vycestovani, ale ze
v pripadé nepretrzitosti jde o skutecnost, ze jednotliva pobytova opravnéni cizince na sebe
navazuji, tedy Ze mezi nimi neexistuje asova mezera, po jejiz dobu by cizinec na Gzemi
/ 4 /4 / / 4 v 4 Vv v v/

pobyval bez povoleni. Navaznost vydanych pobytovych opravnéni totiz svédci pouze o
opravnénosti pobytu cizince, nikoliv bez dalstho o neptetrzitosti. Samotnd navaznost
vydanych pobytovych opravnéni proto nemuze napliovat nepretrzitost. Na nepretrzitost
M /v v / M v 4 v 4 v . 7

je nutno nahlizet z ¢asového hlediska, coz znamena, ze se v dané véci musi jednat o
skuteénou fyzickou pfitomnost na Uzemi, ktera neni ni¢im narusena. Vycestovanim
z Uzemi vsak k jejimu naruseni bezpochyby dochazi. S ohledem na to nelze akceptovat
nazor zalobce, Ze nepfetrzitym pobytem nemusi byt pobyt absolutné fyzicky nikdy
nepreruseny, ale pouze pobyt opravnény.

Z cestovniho dokladu zalobce vyplyva, ze dne 25. 8. 2018 prekrocil schengensky prostor na
hraniénim prechodu z Polska na Ukrajinu a dne 26. 10. 2018 jej opustil prekrocenim hranic
ze Slovenskeé republiky smérem na Ukrajinu. Je tedy jasné, ze zalobce v poslednich 3 letech
pred podanim zadosti dvakrat vycestoval z izemi CR do zemé svého pavodu. Zalobce ma
M \4 4 / vV Vv M 4 7 v
sice pravdu, ze mu byl vydan doklad, ktery mu umoziuje cestovani, jen z toho vsak nelze
vyvozovat, ze s jeho vycestovanim, nemohou byt spojeny tcinky v podobé ztraty benefitu
AR . / 7 A / . v v v Ve v
podani zadosti na Gzemi Ceské republiky. Je plné na volbé zalobce, zda vyuzije moznost
cestovani ¢i se této moznosti zdrzi a diky tomu bude moci vyuzit vyhody moznosti podani
zadosti na uzemi CR. Zalobce si vybral moznost prvni. Ostatné skuteCnost, ze zalobce
mohl vycestovat do zemé puvodu, coz i ucinil, svéd¢i o tom, ze mu nic nebranilo, aby
v v v/ i o > e v v Vv 4
predmétnou zadost podal v zemi puvodu, nebot ji prokazatelné navstévoval. Posledni
\4 o b v M o / v v /7 VeV \4 / 4
zalobcav pobyt na Ukrajiné, tedy v zemi puvodu, trval déle nez mésic, pfi¢emz na Gzemi
CR se vratil dne 5. 12. 2018, tedy jen nékolik dni pfedtim nez podal predmétnou zadost na
Uzemi CR. K tomu soud uzavira, ze zalobce mél moznost a dostatek ¢asového prostoru
k podani zadosti v zemi ptvodu, kam fakticky vycestoval. Skutecnost, ze tak neucinil a
ee e v . / / / 7 A . . IV v Vv 7
podal ji jen o nékolik dni po navratu na Uzemi CR, tak jde k jeho tizi. V neumoznéni
podani zadosti na uzemi CR rozhodné nelze spatfovat diskriminaci. V této souvislosti lze
poukazat i na to, ze pfedmétné ustanoveni je zcela jednoznaéné a nedava spravnim
4 o v A4 4 4 /' vV 4 4 4 M v 4 v i
organim moznost uzit spravniho uvazeni. Za aktualni situace byl zalobce opravnén toliko
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském aradu v zemi jeho ptivodu.
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Soud nesouhlasi s zalobcem, ze vyklad prezentovany spravnimi organy zaklada poruseni
zasady nestranného a rovného pristupu. Namitka znevyhodnéni cizinct cestujicich mimo
schengensky prostor oproti cizincim cestujicim v rameci néj je nedivodna. Vyklad o
absolutni nepfetrzitosti pobytu plati pro vSechny cizince, bez ohledu na to, do které zemé
vycestovali, podstatné je, %e opustili tzemi CR, tedy jejich pobyt prestal byt nepretrzity.
Soud ptipousti, ze v pfipadé opusténi a vstupu do schengenského prostoru, je posuzovani
nepretrzitosti pobytu pro spravni organ jednodussi, to vSak neznamena, ze by razitka
v cestovnim pase byly jedinou moznosti, jak lze vycestovani z Gzemi zjistit. I v pripadé
cizinct cestujicich po statech schengenského prostoru existuji zptsoby, jak 1ze vycestovani
cizince za hranice CR zjistit.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze v dobé od 11. 12.
2015 (v poslednich 3 letech) byl sice pobyt zalobce na {zemi opravnény, ale nebyl
nepretrzity. Vzhledem k tomu zalobce nebyl podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca
opravnén podat zadost o zaméstnaneckou kartu ministerstvu, ale mél ji podat na
zastupitelském ufadu. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud spravni fizeni o jeho zadosti
ze dne 11. 12. 2018 zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Co se tyce namitky poruseni ust. § 2 odst. 4 s. 1., které vyzaduje, aby pti reSeni skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily, soud podotyka, ze
ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze vyvodit az v pfipadé jednotné a
dlouhodobé cinnosti (pfip. i nedinnosti) spravnich organa, ktera by opakované potvrzovala
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi rozhodnuti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Jedno predchozi rozhodnuti,
na které poukazoval zalobce, proto jesté nepotvrzuje urcity konstantni vyklad. Je totiz
ptirozené, ze dospéje-li spravni organ pozdéji ke zméné pravniho nazoru, af uz sam na
zakladé vlastni ¢innosti ¢i na zakladé rozhodnuti spravniho soudu, které jej zavazuje, musi
mit moznost svij predchozi pravni nazor prehodnotit a zménit. Napadené rozhodnuti je
radné odtvodnéno a vyklad zakona byl proveden spravné.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / .
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % / ve e / . . . v J
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 O /v ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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