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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: G. M., nar. ,
stat. prisl. Gruzie,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, &. j. CPR-2499-2/CJ-2021-930310-
V241,
takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizen.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se doméha zrudeni rozhodnuti v zahlavi uvedeného Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 6. 12. 2020, & j. KRPA-310237-15/C]J-
2020-000022-SV, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi, a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
v délce 2 roky, pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
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k vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena v délce 15 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

2. Zalobce namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom, Ze v ramci
spravniho rizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“), nebot stav véci nebyl zjistén dostate¢nym zplisobem a sohledem ke vsem
okolnostem pfipadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu z davodu, ze si
spravni organy neopattily pro rozhodnuti dostateéné podklady. Porusen mél byt rovnéz §
2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, kdy spravni organ nepostupoval v fizeni v souladu se
zakony a pravnimi predpisy, nesetfil opravnéné zajmy zalobce a nebylo dbano na to, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem ptipadu.

3. Neni pravdou, ze by zalobce pobyval na dzemi CR vdobé pobytové kontroly
nelegalné, vramci fizeni predlozil kopii cestovniho dokladu, zniz je evidentni, ze
disponuje platnym biometrickym pasem Gruzie, kdy jako drzitel nepfekrodil delku
/ v/ / 7 A J v / /v v
opravnéného pobytu na tizemi CR. V rozporu se zavéry zalovaného ma zalobce za to, ze se
v dobé pobytové kontroly na izemi CR nachazel legalné. Absolutné nesouhlasi se zavérem
zalovaného o moznosti vycestovat do Gruzie. Divodem toho je, ze v Gruzii panuje
diktatorsky, nedemokraticky rezim. V ptipadé nuceného navratu do Gruzie nelze vylouit,
v \4 M i v v 4 v /7 Ve M 4 *V N4 / 4 4
ze by zalobci hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Pro rozhodnuti
nejsou dle zalobce splnény zakonné podminky.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
5. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skuteénosti.

6. Dne 5. 12. 2020 bylo zji$téno, %e se Zalobce nachizi na tzemi CR neopravnéné. Tato
skutednost byla zjisténa poté, co byla pfivolana hlidka OCP OPKPE do prodejny v Praze,
kde mélo dojit ke kradezi. Zalobce nasledné za zbo#{ zaplatil a omluvil se. Cestovni doklad
u sebe nemél, neznal adresu pobytu. Pti vyslechu sdélil, ze bydli u kamaradky z Ukrajiny
v prazském domeé. Bydli tam asi dva meésice, je tam na navstévé. Nikde adresu nehlasil. Do
CR pticestoval 28. 1. 2020 na polské vizum. Ptijel na navitévu kamaradky, poté zde ale
zustal z divodu epidemické situace, k dotazu, pro¢ si nevytidil novy cestovni doklad ¢i
jeho prodlouzeni, sdélil, ze mu bylo na zastupitelském tradé sdéleno, ze si ho zde nemuze
udélat. Vi o tom, ze se mél dostavit 16. 7. 2020 pro vizum, ale bal se pfijit, protoze mu
kamaradi rekli, ze dostane vyhosténi. Cela rodina zalobce zije v Gruzii. Je zenaty, ma
dceru, kter4 Zije s manZelkou v Gruzii. V. CR nemé Z4dny majetek. Penize ma z Gruzie.
Muze bez problemt vycestovat. Disponuje dostatenymi prostredky pro dalsi pobyt a
vycestovani. Vycestuje dobrovolné, zadné nebezpe¢i mu nehrozi.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

8. Soud s ohledem na vysSe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitit Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

10.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

11. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . * N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
7 . vz 7 . . Vv Ve /. v /7 /
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

12. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravaiho

v/ 4 4 v \4 M 4 4 4 4 4

fadu soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a pravnimi

predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
o v v 4 o 4 M v v . / /- M Vo

zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz 1

v i 4 v/ v v 4 v / /7 v
vSechny okolnosti daného pripadu, a byly Setteny opravnéné zajmy zalobce.

13.  Soud taktéz neshledal poruseni zasady materialni pravdy. Spravni organ prvaniho
stupné zalobci polozil fadu otazek smérujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro

. v 4 . 4 4 v . /. 4 4 4 4 4 v v M
objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravatho organu L. stupné, zalobci
byly v ramci vyslechu kladeny otazky smérujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve
prospéch zalobce, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke, kulturni a socialni
vazby na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie.

14.  Spravni organ L st. vymezil pobyt zalobce jako neopravnény minimalné od 17. 7.
2020 do 5. 12. 2020, kdy byl zajistén. Odkazal na skutecnost, ze zalobce mohl na Gzemi
setrvat toliko do 16. 7. 2020. Zalovany toto vymezeni potvrdil.

15.  Soud pochybeni ohledné vymezeného neopravnéného pobytu neshledal. Prestoze
zalobce v zalobé uvadi, ze dle néj v dobé zajisténi pobyval na tzemi CR legalné jako drzitel
biometrického dokladu, pak soud k tomu musi uvést, ze toto tvrzeni je v rozporu se
*eV_V 4 . Ve v / M o v v/ /7 M A2 4 \4 Ve / /4
zjisténimi ucinénymi v prubéhu fizeni, jakoz 1 tvrzenim zalobce pfi vyslechu, ze kterého
v M v v i i v 4 4
plyne, ze si byl védom toho, ze byl povinen se dostavit ohledné pobytu ke spravnimu
organu do 16. 7. 2020, avsak tak neucinil.

16.  Ztedniho zaznamu ze dne 5. 12. 2020 vyplynulo, Ze téhoz dne byl spravnimu
organu dorucen cestovni doklad Zalobce, z néhoz bylo zjisténo, ze v ném je vylepeno
polské vizum typu D, MULTI, na 159 dnt s platnosti od 15. 8. 2019 - 24. 7. 2020. Posledni
vstupni razitko na Gzemi bylo ze dne 28. 1. 2020. Dané plné koresponduje s tvrzenim
ralobce, e na izemi CR pticestoval dne 28. 1. 2020.

17.  PH vyslechu Zalobce sdélil, Ye na Gzemi CR pticestoval ptvodné na navitévu
kamaradky, av$ak (dajné z divodu epidemickeé situace zde ztstal dale. Jak spravné podotkl
spravni organ L. st., byl zalobce opravnén na zemi setrvat toliko do 16. 7. 2020, ¢ehoz si
zalobce byl plné védom. Zalovany doplnil, e platnost dokladu Zalobce skonéila 20. 8.
2020.
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18.  Zalobce tedy nesporné pobyval na tzemi CR neopravnéné od 17. 7. 2020 do 5. 12.
2020, kdy byl kontrolovan policejni hlidkou. Spravni organy prihlédly pti stanoveni doby
4 v o \4 i /4 4 M 4 4 VeV v 4 v
zakazu pobytu ke vSem aspektim zalobcova protipravaiho jednani, pfi¢emz konkrétné
/ 4 4 \4 M M 4 4 M 4 4 \ .
vzaly v ivahu délku a zavaznosti protipravniho jednani. Soud povazuje stanovenou dobu
za zcela adekvatni a primétenou, odpovidajici pfislusnému protipravnimu jednani. Soud
4 4 4 \4 4 v / v **V_V 4 4 /4
navic dodava, ze neopravnény pobyt zalobce byl zjistén ze strany spravniho organu, tedy
pokud by zalobce nebyl hlidkou kontrolovan, lze se domnivat, ze by na Gzemi CR i nadale
neopravnéné pobyval. Pokud jde o dobu urcenou k vycestovani, pak soud dodava, ze tato
byla téz stanovena ve zcela adekvatni délce. Byl zohlednén cas potfebny pro vyfizeni
nalezitosti pro vycestovani.

19.  Neduvodna je 1 namitka ohledné moznych nebezpeci hrozicich zalobci pti navratu
do Gruzie, jakoz i namitana tvrzeni ohledné tamniho mocenského rezimu. Pfedné k tomu
soud uvadi, ze spravni organ L st. se zabyval posouzenim bezpecnosti navratu zalobce do
Gruzie, kdy k tomu uved], Ze tato zemé je podle vyhlasky ¢. 328/2015 ze dne 3. 12. 2015,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd, povazovana za tzv.
bezpeénou zemi puvodu s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Soucasné konstatoval, ze
zadné nebezpeli, které by zalobci mélo pfi navratu hrozit, zjisténo nebylo. Shodné se
vyjadril zalovany. Soud k tomu uvadi, ze zalobce pri vyslechu na zadnou konkrétni
skutecnost svédcici o jakémkoli nebezpeci nepoukazal. Naopak opakované sdélil, ze
s vycestovanim nema zadny problém, je pfipraven vycestovat dobrovolné, nejsou mu
znamy zadné prekazky, které by mély jeho vyjezdu branit. Jeho soucasna zalobni tvrzeni
jsou tedy vprimém rozporu stvrzenimi drivéjsimi, navic za situace, kdy Gruzie
predstavuje bezpecnou zemi puvodu.

20. Rovnéz soud neshledal pochybeni spravnich organu, pokud jde o posouzeni
v 7 Ve  VV ) ’ ’ . , Ve v .
mozného nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce jeho
vycestovanim. Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skuteénosti, zda
by mohlo dojit ulozenim spravaiho vyhos$téni k nepfiméfenému zasahu do rodinného ¢i
soukromého zivota zalobce, zcela dostatecné. Spravni organ 1. stupné se zaobiral
soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dalsimi pomeéry zalobce, ale jejich relevanci
spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravni orgdn
pri posuzovini primérvenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemd, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni

/ / / / . N / . v o N M / 7/ v
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

21.  Zalobci byly kladeny otazky smétujici ke zjisténi jeho moznych vazeb na zemi
CR, pfi¢emz zadné relevantni vazby nebyly zjistény. Zalobce konkrétné uvedl, ze v CR
, , . PR v :
pobyval u kamaradky z Ukrajiny. V Gruzii ma zalobce manzelku a dceru, tedy jeho
navratem nedojde k zadnému zasahu do rodinnych vazeb, ale naopak povede k obnoveni
Ve / . > / s v/ / . Ve e/ /7 ’ ’ /
souziti rodiny. Zalobce zde nema ani zadny majetek ¢i jiné vazby. Spravni organ prvniho
stupné se dasledné a podrobné zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce a jeho priméfenosti, neprimérenost nenalezl. Spravnimu organu

ani zalovanému zadna pochybeni nelze vytknout.
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22.  Ze vSech shora uvedenych duvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

23. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. t. s.).

V Praze 20. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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