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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: P. K.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 1758/2019-160-
SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 1758/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 1457240/2019, sp.zn. S-
MHMP 498684/2019 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
zalobce proti provedeni zaznamu bodd v registru fidict jako nedivodné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 26. 2. 2019 byl potvrzen, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé v prvnim Zalobnim bodu namital nerespektovani odvolacich
dtvodt. Zalovany dle jeho nizoru totiZ ignoroval predloZené dikazni prostfedky,
zejména rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK
49924/2014, ze dne 22.10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢.,j. MSK
121761/2014, kdy uvedeny spravni organ rozhodoval ve véci shodné jako je zalobcova a z
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nichz vyplyva ustalena rozhodovaci praxe odvolactho organu pfi posuzovani kvality a
zpusobilosti podkladi pro provedeni zaznamu bodt. Zalobce v této souvislosti namitl
poruseni jeho legitimniho odekdvani. Zalobce si je védom, ze jde o jediny konkrétni
spravni organ, ale v pripadé krajskych Gradq, kterych je v CR pouze ttinact, by dle zalobce
méla rovnéz existovat ustalena, alesponn obdobna praxe pfi posuzovani shodnych a

/ v 7/ v 4 V17 4 v / 4 4 4 .. /
obdobnych véci. Dle zalobce neni priléhave, aby totozny spravni organ, pouze v jiné
mistni prislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebotf tim by byla dotéena

/ V 4 o v 4 [ v 4 4 v 4 4 v/ v i
rovnost Ucastniku pred zakonem, ktera je narusovana pouze na zakladé mistni prislusnosti
spravniho organu. Shora uvedené pak dle zalobce potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nezpusobilost podkladd pro zaznam bodt do
bodového hodnoceni fidice. Uvedl, ze jediné dikazy, které zalovany posuzuje, jsou
4 4 v v v/ v / v 4 .. / M 4 v v
oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skuteCnost, ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém ftizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznameni dostate¢nym dikazem a
musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, ato tak, aby
/ v v /4 M / Ve v 4 o 4 v . 4 i
mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu verejné moci.
Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a
serie GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho
’ ’ v . . . N . , ,
spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, na rozdil od
rozhodnuti v blokovém ftizeni série FC/2013 cislo bloku C1404971, ze kterého je zfejmé,
ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt
/ M v Vv 4 4 4 4 v v 4 4 4 v /
patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, éeho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
. ’ 7 Ve N ’ v v ’ . ’
jednanim porusil. Zalobce dale uvedl, ze argument, ze svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je naprosto
4 /. . . \4 4 v 4 \4 4 4 4 /4

nespravny, jelikoz neni mozné, aby zalobce odpovidal za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem, a neni mozné po ném vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jejt
napravu.

Dale zalobce namital, ze podklad neni zpusobily zejména v nasledujicich pripadech: i)
pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy v ptipadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu
»rychlost, R, R]J, rychlost vobci (mimo obec)“; ii) v pfipadé poruseni byt za jizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem neni rozhodné dostate¢nym popisem prestupku format
oneuzil bezpelnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy aj.“)
z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, tj.
aby bylo mozno vyloudit, zZe prestupek se stal mimo pozemni komunikace; iv) Gdaje
v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti
mohlo byt pfezkoumano.

Ke konkrétnim vytkidm u jednotlivych pokutovych blokt zalobce k rozhodnuti ve véci
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ze dne 11. 2.
2019, &j. MHMP 291083/2019/Sil, uvedl, Ze zrozhodnuti jsou zjevné nedostatky
v jednotlivych pozadovanych nalezitostech, z nichz kazda jednotlivé a vsechny ve svém
souhrnu zpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Neni patrno, jaké povinnosti
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/4 v/ v 4 4 v v Ve 4 4 4 4
stanovené prislusnou pravni normou mél zalobce porusit, spravni organ neprokazal
v 4 ./ 4 v v v v M /4
naplnéni materialniho aspektu prestupku, kdyz konstatoval, ze prestupkem je takove
jednani, které ohrozuje alespon v mire nepatrné zajem spolecnosti, pricemz toto ohrozeni
neni jakkoliv podlozeno. Z rozhodnuti neni patrné, jakym zpiasobem mélo dojit ke
/4 /4 4 v i M M 4 /7 IV 4 v/ 4 4 M /4 v / *V_V 4
spachani prestupku, a i1 z popisu jednani ucastnika rizeni neni zjevné dostateCné zjisténi
véci, kdy obvinény jiz na misté samém uvadél skutecnosti, které mohly zpochybnit jeho
odpovédnost za prestupek. Spravni organ pfi vydani rozhodnuti pochybil, kdyz nenaridil

/. 7 4 4 v v / *V_V 4 v . M M v v vV _V
Gstni jednani, a proto doslo k nedostate¢nému zjisténi véci. Nejsou jednoznacné zjistény
ani pohnutky Ucastnika rizeni vedouci k prestupkovému jednani, kdy hodnotit jednani
A : Co v ) A ,
obvinéného a jeho okolnosti vjeho neprospéch a kjeho tizi je postup abstraktni.
Rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot nebylo mozno presné urcit misto

spachani prestupku, ani jeho podstatu.

K pokutovym blokam ze dne 18. 10. 2018, ze dne 18. 3. 2018 a ze dne 30. 3. 2017 Zalobce
specifikoval vytky v jednotlivych kolonkach pokutovych bloka &. 1 az 9, resp. 11 - presné
uvedeni osoby prestupce; doby a mista spachani prestupku; zkratkovité uvedeni pravni
kvalifikace prestupkového jednani; uvedeni skutelnosti, zda bylo prestupkové jednani
spachani imyslné ¢i z nedbalosti; ztetelnost vyse ulozené sankce; misto vydani pokutového
bloku; ztetelnost podpisu Géastnika. Zalobce proto zpochybnil zptsobilost pokutovych
blokt byt podkladem pro zaznam boda do registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako
konkrétni a individualizované vibec vymezeny. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ¢.5. 4 As
127/2014-39.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany uvedl,
ze text podané zaloby je totozny napt. s textem zaloby vedené zdejsim soudem ve véci &.j.
14A 192/2019. Zalovany oznadil tak postup za Glelovy a za zneuZiti prava. Uvedl, Ze
obstarané podklady jsou dostatecneé, ptriCemz zalobci se nepodatilo tyto podklady
vérohodné zpochybnit (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74).
K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany odkazal rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, &.j. 9A 39/2015-29 a rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢&.j.
7 As 124/2018-44. K obecné namitané spravnosti obsahu pokutovych, resp. prikazovych
blokt zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 3 As 82/2017-24.
K obsahové strance pokutovych bloka pak zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 28.
8. 2014, &j. 4 As 127/2014-39. Zalovany zavér shrnul, e hodnoceni obsahu pokutovych,
resp. prikazovych blokl nebylo na misté, nebot zalobce svym postupem v fizeni nenaplnil
pozadavky na nutnost jejich vyzadani a zalozeni do spisové dokumentace.

Soud naridil k projednani véci Gstni jednani na den 27. 8. 2020. Nasledné vsak zjistil, ze
v mezidobi Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 6 As
174/2019-25, rozhodl v obdobné véci o pfedlozeni nasledujicich otazek k posouzeni
rozSifenému senatu:

1) Uplatni se v ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodu v registru 7idicii podle § 123f zakona o
silnicnim provozu koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adus

2) Jestlize podkladové rozhodnuti resp. ozndmeni o prestupku samy o sobé nevyvolivaji
pochybnosti o spravnosti zaznamenanych bodi, je spravni orgdan, ktery provadi zaznam bodi v
registru ¥idicil, povinen vécné posoudit veskeré namitky vytykajici podkladovému rozhodnuti &i
pokutovému bloku nejriiznéisi vady, nebo se musi vécné zabyvat jen takovymi ndmitkami,
jejichz opodstatnénost by branila provedeni zaznamu odpovidajicibo poctu bodii v registru
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spravné osobé od spravného data, a které zdroven nebylo mozné vesit v jiném vizeni (napr.
v/ / / v/ /'
Zadosti o obnovu blokového 7izeni)?

3) Musi si spravni organ opat¥it origindly pokutovych blokii za icelem wvécného posouzeni
ndamitek proti nim i v pripadé, Ze jde o namitky ditkazné nepodloZené, formulované pausilné
(vytykaji pokutovym blokiim vétsinu vsech myslitelnych vady) a uplatriované sablonovité (tytéz
formulace opakované kopirované v riznych podanich téhoZ pravnibo zdstupce bez obledu na
okolnosti konkrétniho pripadu)?

[9] Proto zdejsi soud nafizené Ustni jednani odvolal a fizeni prerusil usnesenim ze dne 10. 8.
2020, ¢.j. 6A 195/2019-42, nebot bylo zjisténo, ze se rozsireny senat NSS bude zabyvat
/4 M / 4 i M 4 4 4 M 4 4 v . M /
otazkami, které budou mit vliv i na rozhodovani soudu v nyni projednavané véci (zejména
o vySe zminéné body 2. a 3.).

[10] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v dané véci rozhodl usnesenim ze dne 23. 4.
2021, ¢.j. 6 As 174/2019-35 tak, ze véc vratil k projednani a rozhodnuti Sestému senatu,
ktery nasledné dne 2. 6. 2021, pod ¢.j. 6 As 174/2019-44 vydal rozsudek, kterym zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 9A 74/2019-50 (a véc mu vratil
k dal$imu fizeni), kterym bylo v obdobné véci na zakladé podobné zaloby zruseno tehdejsi
zalobou napadené rozhodnuti. Tim odpadl diavod, pro ktery bylo fizeni u zdejsiho soudu
preruseno, a proto soud usnesenim ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 6A 195/2019-46, rozhodl o
pokracovani v fizeni.

[11] Pti dstnim jednani pred soudem konaném dne 15. 7. 2021 zalovany setrval na svych drive
uplatnénych argumentech. Zalobce a jeho zastupce se ptedem z tistniho jednani omluvili,
pricemz souhlasili s projednanim véci v jejich nepfitomnosti.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 14. 3. 2019 bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnéspravnich agend
vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodd vbodovém hodnoceni fidice a vyzva
k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Oznameni bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 15. 3. 2019. Dne 19. 3. 2019 podal zalobce proti
dosazeni 12 bodt namitky. Nasledné dne 25. 3. 2019 spravni organ L. stupné vyrozumél
zalobce 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

[14] Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢.;. MHMP 1457240/2019, sp.zn. S-MHMP 498684/2019,
spravni organ 1. stupné namitky zalobce zamitl jako nedivodné a provedeny zaznam 12
bodu ke dni 26. 2. 2019 potvrdil.

[15] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze vSechny dikazy, na zakladé
kterych doslo k zaznamu bodt do evidencni karty fidice, byly vyhodnoceny jednotlivé,
tak 1 ve vzijemné souvislosti, pficemz nebylo shledano ziddné pochybeni. Ve vsech

v/ . 4 v v /7 v/ 4 4 4 v
pripadech se jedna o pravomocné skoncena fizeni a body byly zapsany spravné podle
v/ 4 . A 4 \4 v/ 4 /7 M ’ M
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu. Dale uvedl, ze v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢Q je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1.7 ’ . /4 4 v/ v /4 4 Vo /
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
spravy nebo soudu), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida ptiloze k zikonu o
silni¢nim provozu. Uvedl, ze v tomto fizeni nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd
4 o Vo 4 . 4 v / 4 bd . v
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
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nahlizet jako na spravné a zakonné. K oznamenim o ulozeni pokut v blokovém fizeni a
ptrikazu na misté spravni organ uvedl, ze tato obsahuji datum, Cas, identifikacni Gdaje
prestupce, udaje k vozidlu a popis jednani, kterych se zalobce dopustil. Dle spravniho
organu nevznikly zadné pochybnosti, oznameni obsahuji vSechny potfebné nalezitosti a
jsou tak zpusobilymi podklady pro zaznam bodd. Proto nebyl divod vyzadovat dalsi
dtkazy prokazujici skute¢nosti uvedené v téchto oznamenich.

[16] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné argumenty
a namitky jako v podané zalobé.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, &j. 1758/2019-160-SPR/3, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze v daném pripadé byly podklady (3x
oznameni o ulozeni pokuty vblokovém rizeni, resp. prikazem na misté; 1x prikaz
Magistratu hl. m. Prahy) shledany zptsobilymi pro zaznam bodu v registru fidicd, nebot
tato oznameni obsahuji veskeré daje, ze kterych lze urcit komu, kdy, kde a za jaka jednani
byly sankce, resp. spravni tresty ulozeny. Zalovany neptisvédcil namitce, ze se spravni

4 v v/ v i 4 M Vv v 4 4 4 v
organ L. stupné nevyporadal se vSemi namitkami zalobce. Uvedl, ze spravni organ 1. stupné
nemél povinnost si vyzadovat pokutove, resp. prikazové bloky, a to sodkazem na
rozsudek NSS ¢.j. 8 As 186/2016-35. Ke kvalité zpochybnujicich tvrzeni zalobce v nyni

M 4 4 vV * Vv / v \4 4 4 Ve o
projednavané véci zalovany uvedl, ze zalobce sva tvrzeni nepodlozil dikazy, pouze uvedl
podrobny vypis nedostatkt z pfikazt ulozenych na misté (pokutovych, resp. prikazovych
bloku), které nasvédéuji ucelovosti postupu. Test namitek dle zalovaného obsahuje
dolozitelné zkopirované pasaze, které se vyskytuji v prevazné vétsiné podanych odvolani
v fizeni o namitkach zmocnénce (zastupce), pfiemz zmocnénec namisto snahy hajit
zalobcova prava pred nespravnym a nezakonnym postupem, si nedal ani tu praci, aby

/4 /7 4 Ve 4 o J v v . /

v textu podaného odvolani, pouzil odvolaci duvody, které jsou presné aplikovatelné na
danou véc. Za takovych okolnosti nemohlo zalobcova obecna argumentace sama o sobé
M ’ 4 \4 4 v/ 4 v 4 v .
zpochybnit obsah oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Dale uvedl, ze povinnost
zkoumat zakonnost podkladt a dale vyzadat si prislusné pokutové bloky nema ani spravni
organ L. stupné, ledaze jsou k tomu dany predpoklady tak, jak stanovi judikatura NSS.
K namitce ohledné nenafizeni Gstniho jednani zalovany uvedl, ze toto nebylo nutné, nebot
skutkovy stav véci byl prokazan a nebyly o ném dtvodné pochybnosti. K namitce ohledné
’ 4 4 ./ 4 v v / v . 4 v/ 4 4 . 4
neprokazani materialniho znaku prestupku zalovany uvedl, ze se jedna o rizeni namitkach
dle ustanoveni § 123f zdkona o silniénim provozu, nikoliv o fizeni o prestupku.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[20] Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zékona o silniénim provozu, v rozhodném znéni: ,Ridici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za
jedndni wvojaka oznacené za prestupek ve zuldstnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen
kdzerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
in, a prestupek, jedndani vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jedndani
majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, spachal jedndnim zarazenym do bodového hodnocent,
se zaznamend v registru 1idici stanoveny pocet bodi.
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[21] Podle odst. 2 téhoz ustanovent: ,,Zdaznam v registru vidici provede prislusny obecni vivad obce
s rozsivenou piisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
jednani vojaka oznaclené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest
za trestny ¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém 7izent, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojaka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim
predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku, nebo
¢c) rozhodnutt, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in.“

[22]Podle ustanoveni § 123¢ odst. 1 téhoz zakona: ,,Prislusny obecni iirad obce s rozsivenou

0 ¢¢

puisobnosti zaznamendvd ¥idicem dosaZeny pocet bodi pouze do celkového poctu 12 bodii.

[23]Podle ustanoveni § 123¢ odst. 3 téhoz zakona: ,,Prislusny obecni iirad obce s rozsivenou
pusobnost! pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosibl celkového poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k odevzdini ¥idicského pritkazu a
mezindrodnibho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
ozndment. Ridi¢ pozbyvi #idicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.

[24] Podle ustanoveni § 123f odst. 1 téhoz zakona: ,,Nesoublasi-li 7idic s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsirenou prisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.“ Podle odst. 2: ,Shledd-li
obecni wrad obce s rozsivenou prsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni
ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamwu o dosazeném poctu
stanovenych bodii v registru ¥idi¢i a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu 7idice.“ Podle odst. 3: ,Shledd-li prislusny obecni #ivad obce s rozsirenou piisobnosti
namitky ¥idice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

[25]Soud nejprve uvadi, ze predné vychazel z rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, &j. 6 As
174/2019-44, do jehoz vydani bylo 1 nyni vedené fizeni preruseno. Jesté pred tim vydal
rozsireny senat NSS usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-35, v némz odmitl svou
pravomoc v predlozené véci rozhodnout (otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle
oznameni o prestupku i originaly pokutovych blokd) s tim, ze NSS dosud ve své judikature
nedospél k obecnéjsim zavérim, které by byly v tomto ohledu v rozporu. Rozsifeny senat
pak jednoznaéné uvedl, ze v zddném zdotéenych rozsudkl ,neni wuvedeno, Ze by o
namitkdch mélo byt rozhodnuto vzdy jediné na zakladé vyZadanych pokutovych bloksi, pop?. Ze
by naopak vidy postacovalo vyhodnotit oznimeni o prestupkn.” Jinymi slovy feleno, z
citovaného usneseni rozsiteného senatu je zfejmé, Ze nezbytnost vyzadani si originald
pokutovych blokd bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych
v jednotlivych ptipadech a povaze tomu odpovidajicich namitek.

[26] V navazujicim rozsudku pak Sesty senat NSS v obdobné véci, v niz vystupuje jako pravni
zastupce zalobce téz JUDr. Bechyné, uvedl nasleduyjici:

W[ 14] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ ;. 3 As 19/2011-74,
ne kazdé zpochybnéni vidajii v oznament o uloZeni pokuty v blokovém rizeni zaklada povinnost
spravniho organu vyzddat si dalsi listiny, které by ryto idaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat
pripady, kdy je namitka vidice vyjddiena jen obecné, od pripadi, kdy 7idic wvede i dalsi
skutecnosti, které jeho tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni orgdn totiz musi posuzovat jak kvalitu
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tvrzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni (shodné téz rozsudek ze
dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34).

[15] Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v
této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausalni, typizované, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérobodné a
pro prijeti tohoto zdvéru ani neni tieba, aby spravni orgamy musely vyZddat origindly
pokutovych blokd. Rozsiveny sendt v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni
judikatura tomuto vykladu nebrant.

[16] Nejvyssi spravni soud proto na tomto prdvnim ndzoru naddle setrvdvi a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvoldni proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky,
které stéZovatel mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vyddni rozhodnuti, iidaje o opravnéné
osobé, datum wvybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to wve wvztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky
jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
oficiézni, jakym zjevné nent.

[17] Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél wvytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZddal pokutové bloky a 7ddné posoudil odvolani Zalobce. Obecné formulované
namitky Zalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.“

[27]Zdejs1 soud jiz na tuto judikaturu reagoval a tento rozsudku NSS aplikoval, a to napft.
v rozsudcich ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 10A 144/2019-39, ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 10A 40/2020-
33, ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 11A 69/2019-38, ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3A 68/2019-72. Ve vsech
téchto pripadech shodné zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce namitky byly pausalni,
typizované, a tudiz nevérohodné, a tim padem nemély spravni organy povinnost vyzadat si
pokutové bloky. Dale lze konstatovat, ze jesté pred vydanim rozsudku NSS ¢.j. 6 As
174/2019-44, Méstsky soud v Praze ve vétsiné pripadu obdobné zaloby, které podal
v zastoupeni svych klient stejny pravni zastupce jako v nyni projednavané véci, praveé
z uvedeného dtvodu (pausalni, typizované namitky) zamital - srov. napf. rozsudky ze dne
6. 2. 2020, ¢.j. 6A 108/2019-32, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 15A 89/2019-52, ze dne 24. 3. 2021,
¢j. 14A 192/2019-30, a mnoho dalSich. Lze tak do zna¢né miry hovotit o konstantni
judikatute zdejstho soudu. V nyni projednavané véci pak soud neshledal zadnych dévoda
se od této judikatury odchylit.

[28]V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nerespektovani odvolacich davods, nebot
zalovany ignoroval predlozené dikazni prostfedky, a to rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ze dne 22. 10. 2014 a ze dne 12. 11. 2014, ze
kterych vyplyva ustalena rozhodovaci praxe odvolactho spravniho organu. V této
souvislosti zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekavani a odkazoval na nedavny
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52.

[29]Soud uvadi, Ze spravnim organtim nelze vytykat, ze se necitily byt vazany vydanymi
spravnimi rozhodnutimi Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, nebot o zptsobilosti
jednotlivych oznameni o prestupku jakozto podkladi si ucinily vlastni Gsudek. Zalovany
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tak nepochybil, kdyz se predlozenymi rozhodnutimi krajského Gradu, ktery se v nich
prezkoumaval i jednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
zaznamu bodu v registru idi¢d. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, na
néz zalobce odkazoval, navic ustidlenou spravni praxi nezakladaji, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 7 As 124/2018-44, bod 26: ,, Nejuyss{ spravni
soud pritakdavd krajskému soudu i v tom, Ze postup Zalovaného neporusil zdsadu legitimniho
ocekavani. Jak zdejsi soud wved] jiZz v rozsudku ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. 7 As 66/2018 - 32 (v
némz bylo posuzovino identické tvrzeni ncastnika ¥izeni zastupovaného stejnym advokdtem
jako v myni projednavané véci), zavéry stéZovatelem predloZenych rozhodnuti Krajského siradu
Moravskoslezského kraje neodpovidaji konstanini judikature Nejvyssiho sprdvniho soudu, o
kterou se oprel Zalovany i pri odivodriovani svého rozhodnuti a kterd tenduje k omezenému
prezkumu podkladii slouzicich jako podklad pro zdznam bodii.“ Zalobci nevzniklo legitimni
ocCekavani v dusledku ojedinélych rozhodnuti spravniho organu, ktera neodpovidaji
ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Soud dale zaroven v souvislosti s zalobcem uplatnénou namitkou stran poruseni zasady
legitimniho ocekavani dopliuje, ze zasada legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné
duvéry v pravo a pravni fad nezaruduje Gc¢astnikim fizeni narok na to, aby spravni organ v
jejich ptipadé rozhodl uréitym zpisobem ¢i dokonce v jejich prospéch; pouze znamena, ze
. v 4 4 4 o v 4 / v \4
je treba, aby spravni organy rozhodovaly zptsobem predvidatelnym, avsak vzdy po

vV1°* 4 **V_V 4 / 4 / v o v v 4 4 v 4 v
peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry
oduvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavku spravniho radu. To pfitom v dané véci
bylo splnéno. Spravni organ I stupné vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k
dispozici, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Zalovany rovnéz poukazal i na
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zduaraznil, ze povinnost vyzadat si
pokutové bloky vznika az v pripadé konkrétnich pochybnosti tykajicich se spachani
jednotlivych prestupku.

[31] Namitku zalobce o poruseni zasady legitimniho ocekavani je pak dale tfeba odmitnout i
ztoho davodu, ze legitimni olekavani je mozné primarné vztahnout k rozhodovaci
¢innosti vzdy jen jednoho spravniho organu. Jakkoli lze zalobci prisvedcit v tom, ze je
zadouct, aby krajske urady (spravni organy obecné) rozhodovaly bez davodnych rozdila,
kazdy spravni organ rozhoduje v individualni a zcela konkrétni véci. Legitimni ocekavani
nelze zalozit v pripadech skutkové odlisnych. Soud si nemtze udélat celistvy obrazek o
stavu véci projednavanych pred rGznymi spravnimi organy, kdyz ma k dispozici pouze
kopii rozhodnuti. Bez znalosti celého spravniho spisu si neni mozné udinit komplexni
Gisudek. Zalobce ani konkrétné neuvedl, v jakych okolnostech se jeho piipad s doloZenymi
ptipady shoduje a lisi.

[32]K Zalobcem odkazovanému rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, &.j. 1 As 353/2018-52, soud
uvadi, ze NSS zde konstatoval, ze jist¢ plati obecné vychodisko, ze neni tfeba vzdy
vyzadovat pokutovy blok, avsak kvalitné zhodnotit je vSak treba originalni pokutovy blok,
nikoliv pouze Gfedni zaznam o ném, kterym je oznameni o ulozeni pokuty. Je pak
nasnadé, ze ke spravnému zhodnoceni musi spravni organ hodnocenymi podklady
disponovat. Z rozsudku vsak soudasné vyplyva, ze zalobce v tehdy projednavané véci jiz ve
spravnim fizeni v odvolani oznadil 3 konkrétni pokutové bloky, kterym vytykal jejich
vady. Jako dtvod toho, zda bylo nezbytné vyzadat originalni pokutové bloky, proto
Nejvys$i spravni soud poukazal na konkrétnost odvolacich namitek, kterymi prestupce
zpochybnil zpiasobilost konkrétniho pokutového bloku byt podkladem k bodovému
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zaznamu. Pravé tato konkretizace v odvolani zalobce 1 v zalobé absentovala. Okolnosti
pripadu zalobce jsou tedy odlisné od okolnosti citovaného rozhodnuti o kasaéni stiznosti, a
proto také vysledné posouzeni zalovanym musi byt rozdilné.

[33] Zalobni ndmitky uvedené v prvnim Yalobnim bodé tak soud neshledal d&vodnymi.

[34] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nezpusobilost podkladd (pokutovych bloka
a rozhodnuti o prestupku) pro zaznam boda do bodového hodnoceni fidica.

[35]Soud k této namitce predné povazuje za vhodné tvodem zrekapitulovat dosavadni
judikaturni zavéry vztahujici se k projednavané véci. Nejprve je tfeba zminit rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozlisovat mezi fizenim ,,0
jednotlivyjch prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho rizeni o prestupku)“ a tizenim ,0
namitkdch proti zaznamu bodi v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predméty
téchto ¥izeni jsou zcela odlisné. P¥islusny obecni #ivad obce s rozsivenou phsobnosti je v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idicii opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
sprdavy ¢ soudu ve smryslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru
Yidici byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi
bodovému hodnoceni v souladu s p¥ilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni orgin v
tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zikonnost akti organi verejné moci, na
zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahlizZet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to aZ do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verené moci).

[36] V souladu s timto nazorem NSS se spravni organy v rizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru 1idi¢G nezabyvaji tim, zdali se stal skutek, jenz ma naplnovat
znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je predmétem prestupkového fizeni,
v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti. Naproti tomu v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu se spravni organy zabyvaji pouze tim,
zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam proveden v souladu
se zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodu odpovida priloze zakona o
silni¢nim provozu.

[37]]elikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi se rozlisovat 1 mezi
namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57: je treba strikiné rozlisovat mezi typem
namitek, které miize ¥idic uplatnit v samotném vizeni o prestupku, a namitek, které Ize uplatnit
v Fizeni tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridi¢ mite vispéiné brojit proti
zdznamu bodi pouze tehdy, kdyz nebyly pro ziznam naplnény zakonné podminky vyplyvajici z
§ 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze vitbec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsin pocet bodi danému prestupku
odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 -
44, a ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezakonnost rozhodnuti o prestupku lze
totiZ napadnout jen opravmymi prostredky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o
prestupku pravomocné a srozumitelné a obsahuje-li vsechny zikonné naleZitosti, je mozné na
jeho zakladé zaznam bodii provést.“

[38]1Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni
pokuty, dle kterych je provadén zaznam bodli do registru tidich, nejsou za kazdych
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okolnosti nezpochybnitelnym diukazem a podkladem pro prfislusny zaznam. Zejména
vyskytnou-li se relevantni pochybnosti o predlozenych udajich, je namisté si vyzadat dalsi
dtkazy, napfiklad pokutové bloky (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 5 As
39/2010-76). Nicméné v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, NSS konstatoval,
ze ,tyto zdvéry [= zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chdpat tak, Ze ke zpochybnéni iidajii oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém 7izeni, které zaklida povinnost spravnibo organu vyZidat dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdazi vZdy, kdyZ ¥idic namitne, Ze prestupek nespachal
nebo Ze si jej neni védom. Je totiz t¥eba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, nap?. Ze se v
dobé vidajného spdchani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil,
pripadné svi tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni orgin vedle téchto tvrzeni ¥idice
soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho blediska, jaké mnoZstvi ddajii prokazujicich
spdchani prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.

[39] Konecné lze poukazat i na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 3 As
298/2017 - 23, ktery uzavrel, ze: , 1) Existence pokutového bloku (¢i alespori jeho kopie) neni
podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) Pri providéni
zaznamu lze vychazet iz ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wuvedeny obligatorni
naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok ... 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z
oznamenti o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovdini) nepostaci poubé tvrzeni
dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato rvrzeni musi byt konkretizovina a
zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi ndvrhy.

[40] Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organy pochybily, kdy? si nevyzadaly a neptezkoumaly
jednotlivé pokutové bloky, jelikoz oznameni policie o ulozeni pokuty nemuze byt
dostatenym dikazem. Tato namitka neni davodna. Z vyse citované judikatury plyne, ze
oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do
registru ridica. Jen v pfipadé relevantnich pochybnosti si spravni organy museji opatfit
dikazy dalsi. Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33, pak vyslovné vyjadril,
ze ,sprdvni organ md za povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachin prestupek dle
popisu v ozndment, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze ¥idic prestupek spachal. Tyto
pochybnosti mohou vyuvstat na zakladé vidicovyjch konkrétnich ¢i podlozenych tvrzeni nebo na
zdkladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni blokové pokuty.

[41] Soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé se zalobci nepodatilo tvrdit a prokazat
takové skutecnosti, které by zpochybnily zptsobilost oznadmeni policie o ulozeni pokuty
byt podkladem pro zaznam bodt v registru fidi¢a. Jak v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, tak v zalobé brojil zalobce proti pokutovym blokiim $ablonovitymi a
pausalizujicimi namitkami. Soud zd@razriuje, ze zalobce po celou dobu fizeni pfed
spravnim organem I stupné a ani v odvolani nevznesl konkrétni namitky proti
jednotlivym zaznamtim bodd a pfislusnym oznamenim o prestupku; a tyto nevznesl ani
v podané zalobé.

[42]Soud dale k obecnym argumentim zalobce, jaké nalezitosti by mélo mit rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni (kdy na konkrétnich prikladech zalobce poukazuje zejména na

/4 / N4 M v /4 . 4 4 . v . .. 4
obecné vady tykajici se popisu prestupkového jednani, a to 1 ve vazbé k definici mista a
asu spachani prestupku a ve vazbé na Citelnost tdaji v pokutovém bloku uvadénych),
konstatuje, ze timto zpusobem vedena argumentace nema zadnou pfimou souvislost a
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vazbu na jednotlivé pokutové bloky zalobce vydané k jim spachanym jednanim, tj. jedna se
o argumentaci a obecné polemiky nesouvisejici s nyni projednavanym ptipadem.

[43] Rovnéz v namitkach proti jednotlivym oznamenim o prestupcich v nyni projednavané véci
zalobce setrval na zcela unifikované a pausalni argumentaci uzivané zastupcem zalobce 1 v
fadé jinych pfipada. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni

v v M 4 4 4 4 4 4 v M

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. je

.. v . v . v sy v/ v
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce
v 4 i 7V v v 4 v /
zalobni argumentaci dotvarel. Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym
skuteénostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &.j. 6 Afs 9/2015-31).

[44] Vsem pokutovym blokim zalobce vytyka spolecné a zcela pausalné absenci udaji o osobé
prestupce, nebot tyto udaje jsou nelitelné ¢i schazeji. Prezkoumatelnym zpusobem neni dle
néj uvedena doba a misto spachani prestupku - z popisu skutku nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata. Dle zalobce rovnéz nebylo mozné uréit Udaj o pravni kvalifikaci, z niz
nevyplyva jednoznacné urceni konkrétniho bodu ¢i pismene daného ustanoveni. Zretelné
nebyla uvedena vyse ulozené sankce ani misto vydani pokutovaného bloku, resp. udaje o
opravnéné osobé. Z predmétnych rozhodnuti (pokutovych blokw) nejsou podle zalobce
ztetelna ani data jejich vyhotoveni, stejné jako podpis prestupce, ktery prokazuje souhlas s
projednanim véci v blokovém rizeni.

[45]Soud k této argumentaci predev$im podotyka, ze zalobce jim zpochybnéné pokutove
bloky, které mél s ohledem na povahu vznesenych namitek nepochybné k dispozici, soudu
vubec nepfedlozil, prestoze mu bylo jasné, ze tyto se ve spravnim spise nenachazeji.
Namisto toho predlozil zcela jiné a s véci nesouvisejici pokutove bloky (viz vyse). Z toho je
zjevné, ze zalobce své namitky vznasi v zasadé Gcelové a nikoli s cilem radného soudniho
prezkumu zpusobilosti pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodt. Vérohodnost
a relevanci téchto namitek ostatné snizuje ita skuteCnost, ze je zalobce vznasi az ve své
zalobé, nadto tak cini bez jakékoliv individualizace ve vztahu k obsahu jednotlivych
pokutovych bloku (viz rozsudek NSS ¢&j. 6 As 174/2019 - 44). Mnohé z zalobcem
vytykanych vad by navic nemohly byt ve vztahu k posuzovani spravnosti zaznamu bodt
vibec podstatné - v tomto sméru predstavuje zakladni nalezitosti podkladu jen 4daj o
osobé prestupce, skutkové podstaté prestupku (popisu skutku) a datum nabyti pravni moci,
popt. datum vydani pokutového bloku.

[46] Vzhledem k tomu tak ani soudu nevyvstaly divodné pochybnosti, které by jej vedly k
zavéru, ze nepostacuje vychazet z oznameni o prestupku obsazenych ve spravnim spise a ze
je tedy namisté si pokutové bloky vyzadat. Jak totiz soud ovéfil ze spisového materialu, ten
obsahuje celkem tfi oznameni o prestupku ze dnt 30. 3. 2017, 18. 3. 2018 a 18. 10. 2018.
Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi téz prikaz Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. MHMP
291083/2019/Sil. Pokud jde o samotn4 ozndmeni a jejich obsah, ta odpovidaji zavértim a
divodim prvostuptiového rozhodnuti, na které soud v tomto sméru pro strunost
odkazuje. Soud rovnéz v obecné roviné ovéfil, ze samotna oznameni obsahuji zcela jasné a
srozumitelné oznaceni prestupce. Oznameni obsahuji téz akceptovatelné vymezeni doby a
mista spachani jednotlivych prestupkd, stejné jako popis zpusobu jejich spachani, jez prima
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facie nevyvolavaji pochybnosti o prezkoumatelnosti takového vymezeni. Z oznamenti jsou
vV Vv vV . G M 4 4 ‘(L .. A2 v / v 4 / o / Vv
rovnéz ziejmé Udaje o pravni kvalifikaci, jakoz i presné oznadeni pokutovych bloka a vyse
ulozenych sankci. Pokud jde o prikaz MHMP, tak z néj dle nazoru soudu jednoznacné
/ 4 M (e \4 M v **V_V / M 4 /7 v / / 4
vyplyva identifikace zalobce jako prestupce, zjisténé jednani zalobce, které vyplyva z
podkladd spravniho fizeni, dale je z rozhodnuti patrna pravni kvalifikace jednani zalobce,
otazka zavinéni zalobce, Uvahy spravniho organu o polehéujicich a pritézujicich
okolnostech a o vysi trestu. Toto rozhodnuti tedy spliiuje vSechny formalni nalezitosti
rozhodnuti o prestupku, je srozumitelné, obsahuje rozhodovaci divody a podle nazoru
méstského soudu vychazi z dostateéné uréité a Gplné zjisténého skutkového stavu.

[47]1K jednotlivym udajim v téchto oznamenich, jez ani nebyly zalobcem konkrétné
zpochybnény, pak soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jiz v
rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, v némz se uvadi, ze ,,s rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik blokového rizeni
je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdipis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkovébo jedndni
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil®.

[48] Méstsky soud tak uvedené odvolaci i zalobni vytky hodnoti jako typizované, obecné
a neurcité. Zalobce zde sice snasi vytky vadi formalnim vadam bloku, v kazdém
jednotlivem pripadé vSak ve skuteCnosti nijak nereaguje na konkrétni podobu bloku.
Zalobce ani v jednom pripadé nijak plausibilné netvrdi, ze by se skutek nestal, ze by

v /4 . 4 Vv v 4 4 Ve M Ve /7
prestupek nespachal, v jakém smyslu by napf. oznadeni mista ¢i obce bylo natolik neuréité
¢1 nesrozumitelné, ze by nebylo mozné identifikovat misto prestupku. Castecné si jeho
vytky 1vzajemné odporuji - zalobce sam ani neuvadi, ktera z varianty vad se dle jeho
nazoru vlastné u kazdého pokutového bloku ma nachazet. Takto neni méstskému soudu

v v o / \4 / / 4 v/ v Ve M °C i
z zalobcovy argumentace zrejmé, zda v kazdém konkrétnim pripadé pti identifikaci
prestupce chybi rodné dislo ¢ datum narozeni, v éem ma spocivat nedostatek ovéfeni

\4 M v/ / * o 4 / / M Ve / Ve
totoznosti, zda dal$im Udajim v pokutovém bloku vytyka absenci, ¢i netplnost, neurcitost
¢i necitelnost.

[49] Zalobce také ve svych podanich sim nem4 jasno, jaké vady pokutovym blokim vlastné
vytyka. Ve skutecnosti tedy toliko vznesl sadu vytek bez radné konkretizace. I pokud
v zalobé zalobce vytyka vady pfilozenych pokutovych blokt typt HG/2014 dislo bloku G
1498901, GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, FC/2013 ¢islo bloku C1404971, méstsky soud
ovéril, ze tyto pokutové bloky ani nejsou predmétem projednavané véci, tykaji se jinych
prestupct (V. M., M. G., M. S.) a nelze z nich dovozovat, ze by namitanymi vadami mély
trpét pokutové bloky zalobce.

[50] Zavéru soudu o tom, ze se v pripadé zalobcovych namitek jedna o namitky pausalizované,
typizované, neurcité, jez nemaji zadnou konkrétni vazbu na projednavanou véc, pak svédci
. v 4 M v 4 4 / 4 4 4 ’ 4
i skutecnost, ze prakticky vsechny zaloby podané tymz pravnim zastupcem u zdejsiho
soudu jsou v podstatnych rysech totozné, pficemz se velmi Casto lisi jen daty spachanych
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prestupkt (oznameni policie). Tato skuteCnost je soudu dostate¢né znama z jeho uredni
¢innosti a je znama 1 NSS.

[51] Soud tak shrnuje a uzavira, ze predmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad
pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice (zalobce) s tim, ze pocet pfipsanych bodu
odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené udaje
se zalobci nepodatilo vérohodnym zpusobem zpochybnit, a proto spravni organy nebyly
povinny vyzadat si do fizeni originaly pokutovych blokd.

[52] Konecné k namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu,
soud dopliiuje, ze je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dal svym podpisem na
ptislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a v
ptipadé vsech prestupkt také ulozenou pokutu na misté zaplatil. Pokud tedy zalobce s
¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné prfislusnych prestupkt nesouhlasil, mél
pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.

[53]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[54] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 15. Cervence 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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