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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem na tzemi republiky X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. MV-18080-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zrusSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
téz ,prvostupriovy organ”), ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. OAM-18516-13/ZM-2016. Usnesenim
prvostupniového organu bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni 74d"), zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky podle § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZPC“), nebot v poskytnuté lhuté
neodstranil vady zadosti.

Proti zminovanym rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou. Namitky v ni uvedené
1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy obou stupnt nezjistily stav véci
bez duvodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném podle konkrétnich okolnosti podle § 3
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spravniho radu, a neopatfily podklady pro rozhodnuti podle § 50 odst. 2 spravniho radu.
Zavéry Zalovaného proto neodpovidaji skute¢nosti a predlozenym dokladim. Zalobce
uvadi, ze pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici délnik v oblasti vystavby budov
s mistem vykonu prace Praha, a paralelné je jednatelem spole¢nosti PSU service, spol. s r.o.
Podle zalobce se jedna o obsahové odlisnou ¢innost od vykonu funkce jednatele jmenované
spole¢nosti. Zalovany tim, e nelettil opravnéné zijmy Zalobce jako osoby, jiZ se ¢innost
spravniho organu dotyka, nedbal, aby ptijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem pfipadu, porusil § 2 odst. 1, 3, 4 spravaiho fadu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze prvostupriovy organ se nezabyval
dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Yivota. Zalobce od roku
2012 je jednatelem a jedinym spole¢nikem obchodni firmy PSU service, spol. s r.o., a zatal
podnikat i jako OSVC s zivnostenskym opravnénim. V Ceské republice m4 stabilni
pracovni a socialni zazemi, ma zde dlouhodobé jediny zdroj obzivy a nemél problémy se
zakonem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz uvedl, Ze zalobce neodstranil specifikované
nedostatky zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty na (zemi Ceské
republiky, jez branily pokracovat v fizeni. Zalobce byl pfitom prvostupniovym organem
v/ v 4 v 4 4 \4 4 v / 4 Ve 4 4
fadné vyzvan a poucen o nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti, a to zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalobce nedolozil original ¢i dfedné
ovérenou kopii rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky, resp. jeho pfislusné krajské
v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v 4
pobocky, o povoleni k zaméstnani, pripadné o jeho prodlouzeni. Nedolozenim
pozadovaného dokladu zalobce zabranil tomu, aby jeho zadost mohla byt meritorné
projednana. Zalovany k tomuto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 10. 2010 ¢. j. 1 As 51/2010-214 ¢i ze dne 10. 3. 2010, . j. 6 As 57/2009-72. Usneseni o
zastaveni spravniho fizeni o predmétné zadosti je procesni povahy. V pfipadech, kdy
spravni organy nerozhoduji o meritu véci, nemaji povinnost posuzovat primeéfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzvé soudu vyslovné uvedl, ze pozaduje, aby soud ve véci
naridil jednani, soud naridil jednani na den 23. 7. 2021, zalovany s rozhodnutim bez
jednani souhlasil. Poté dne 14. 7. 2021 soud obdrzel vyjadreni zastupce zalobce, ze na
nafizeném jednani jiz netrva, souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani.
Meéstsky soud v Praze proto postupoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé
rozhodl bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.“), vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a shledal, ze Zalobé nelze
vyhovét.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 12. 2016 zalobce jako zadatel podal u
prvostupriového organu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni zaméstnanecké
karty (dale téz ,Zddost®). V zadosti uvedl stavajici povolani ,délnik“, v ¢asti ,poZadované
zaméstnini na iizemi Ceské republiky“ uvedl, e pracovnim za¥azenim bude ,délnik“ u
zaméstnavatele ,PSU servis s.7.0.%, na pracovni smlouvu od/do uvedl: ,neurc“. K zadosti
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ptipojil pracovni smlouvu ze dne 19. 12. 2016, podle niz zadatel jako jednatel firmy PSU
. v Vé Vé . Vv v /7 . /

service, spol. s r.o., zaméstna sam sebe jako zaméstnance délnika v oblasti vystavby budov

s tim, ze ,,zaméstnanec nastoupi do prdce do 5 pracovnich dni po vyrizeni soublasu se zménou

zaméstnavatele. Timto dnem vznikd pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele.

Z verejné pristupného vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 6. 1. 2017 prvostupnovy organ
shledal, ze zadatel je od 18. 4. 2012 jednatelem a jedinym spole¢nikem firmy PSU service,
spol. s r.0., ICO 27194850, se sidlem Jifiho ze Vtelna 1731, Praha 9.

Podle vypisu z evidence cizinct ma zalobce na uzemi republiky od 1. 2. 2015 do 31. 1. 2017
povoleny dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnani.

Dne 29. 5. 2017 prvostupnovy organ usnesenim ¢. j. OAM-18516-9/ZM-2016, pod
vyrokem I. ulozil Zadateli ve lhaté 20 dnt ode dne doruceni usneseni odstranit vady podani
podle pripojené prilohy - vyzvy k odstranéni vad zadosti, a pod vyrokem II. pferusil
spravni fizeni na dobu béhu poskytnuté lhuty. Podle ptipojené vyzvy ze shodného dne,
dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-18516-8/ZM-2016, zadatel ma odstranit vady zadosti, a to
dolozit rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Je tomu tak proto, ze k zadosti zadatele nebyl
doloZen originil & ovéfen4 kopie rozhodnuti Utadu prace CR o povoleni k zaméstnani,
resp. jeho pfislusné krajské pobocky o povoleni k zaméstnani, pripadné o jeho prodlouzeni
podle § 44a odst. 9 pism. c) ve spojeni s § 42g odst. 3 ZPC. Pokud zadatel neptedlozi
pozadované doklady, rizeni o zadosti bude zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Tato vyzva s usnesenim byly zadateli doruceny dne 15. 6. 2017.

Dne 8. 11. 2017 byl zadatel vyrozumén o pokracovani v fizeni.

Dne 30. 11. 2017 pod ¢. j. OAM-18516-13/ZM-2016 prvostupriovy organ usnesenim
zastavil fizeni o zadosti zadatele. V oduvodnéni uvedl, ze zadatel jako jednatel shora
jmenovaneé spolecnosti, k zadosti nepredlozil original ¢i ufedné ovérenou kopii rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky o povoleni k zaméstnani, které je nalezitosti takové zadosti
podle § 42g odst. 3 ZPC. Byt zadateli byla poskytnuta lhita k odstranéni vad zadosti,
zadatel pozadované doklady nedolozil, ani nepozadal o prodlouzeni lhaty. Jelikoz
pozadované doklady nebyly na vyzvu ze dne 29. 5. 2017 ve lhGté do dne 5. 7. 2017
dolozeny, bylo spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Proti
tomuto usneseni podal zadatel zastoupeny shora jmenovanym zastupcem odvolani. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. MV-18080-4/SO-2018 zalovany zamitl
odvolani zadatele a potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu. V odtivodnéni odkazal na
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, a nad ramec jiz uvedeného zdtraznil, ze ackoliv
byl zadatel prvostupriovym organem vyzvan k dolozeni chybéjicich dokladd, zastal
nedinnym a nedolozil je. Prvostupriovy organ proto nepochybil, kdyz zadost zadatele
zastavil. Nadto zadatel nedolozil pozadované doklady ani do doby rozhodnuti Zalovaného.
Uvedeny procesni postup je vsouladu s judikaturou, k tomuto odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010 ¢. . 1 As 51/2010-214 ¢i ze dne 10. 3. 2010,
¢ j. 6 As 57/2009-72. V souvislosti s namitkou o nepfiméreném dopadu napadeného

rozhodnuti do soukromého zivota odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016 €. j. 1 Azs 108/2016-41.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu #izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené Ibuté neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v Yizent.

Podle § 45 odst. 1 spravniho radu Zadost musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
z ni byt patrné, co Zadatel Zdda nebo cebo se domdhd. Zadatel je dale povinen oznacit dalst jemu
znamé castniky.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nemda-li Zidost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

odstranéni, poskytne mu ktomu priméfenou lhitu apouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 42g odst. 3 ZPC Zadost o vyddni zaméstnanecké karty je ddle opravnén podat cizinec,
kterému bylo vyddano na danou pracovni pozici povoleni k zaméstnini, je-li podle zikona o
zaméstnanosti vyZadovino, a cizinec spliiuje podminku nwvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec,
ktery v postaveni spolecnika, clena statutarniho organu nebo jiného orginu obchodni spolecnosti
anebo v postaveni clena druZstva nebo clena statutirnibo organu nebo jinébo organu druzstva
plni pro tuto pravnickou osobu sikoly vypljvajici z predmétu jeji cinnosti, je opravnén podat
Zadost o vyddni zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydino povoleni k zaméstnani.

Podle § 42h odst. 1 pism. e) ZPC k Zadosti o vyddini zaméstnanecké karty je cizinec povinen
predloZit povoleni k zaméstnan, jde-li o Zadost podle § 42g odst. 3.

Podle § 44a odst. 9 pism. ¢) ZPC platnost zaméstnanecké karty lze pri spinéni podminek
uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouZit na dobu, na
kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dobhoda o pracovni ¢innosti, vZdy vsak nejdéle na
dobu 2 let; v pfipadé cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se
platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé nvedené v rozhodnuti o
prodlouteni povoleni k zaméstndni. Zddost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se
poddvd ministerston. K Zddosti je cizinec povinen predloZit rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k
zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K pronimu zalobnimu bodu predné soud zdGrazhiuje, ze tizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty na dzemi Ceské republiky podle § 44a ZPC je ¥zenim
zahajovanym na zadost. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (viz napt. rozsudky ze dne 12. 3. 2015
. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015 ¢. 5. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. 10
Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8.2016 ¢.j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017 ¢.j. 8
Azs 111/2017-36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zlstane zadatel v tizeni
o zadosti necinny, jde takovato necéinnost k jeho tizi. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019 ¢. . 9 Azs 66/2018-58, v némz je k povinnosti zadatele
poskytnout potfebnou soucinnost uvedeno, ze v fizeni o Zddosti je tato povinnost jesté



25.

26.

27.

28.

29.

5 3A 174/2018

silnéjst, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby za icastnika vizeni obstardval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybhovéni jeho Zadosti.
Zadatel, ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho Zidosti vyhovéno, proto musi byt v fzeni
o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu
uklada zakon. Pokud tak nekona, pak to pro néj mize mit negativni nasledky, které si vsak
zpusobuje sam vlastni necinnosti.

V souzené véci je nesporné, ze zalobce, ktery je jednatelem a spole¢nikem shora jmenované
spolecnosti, podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty na tGzemi
Ceskeé republiky. V souladu s témito skute¢nostmi prvostupniovy organ pozadoval po ném
dolozeni nalezitosti podle § 44a odst. 9 ZPC za uziti § 42h odst. 1 pism. e) ZPC. Ze

4 4 i . v o / v v SO i Ve b /4 \4 /
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce k podané zadosti nepripojil zakonem pozadované
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Jelikoz zalobce vyse uvedena potvrzeni k podané zadosti nedolozil, vyzval jej

prvostupriovy organ vyzvou ze dne 29. 5. 2017 shora specifikovanou, aby ve lhuté 20 dnt

od dorudeni vyzvy, odstranil vady zadosti, pfi¢emz ho zaroven poudil o negativnich
4 4 v 4 \4 / 4 Ve /7 N7/ i v/ N4 4 4 4

nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti spocivajicich v zastaveni spravniho

v/ 4 4 4 4 v/

fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobce na zminovanou vyzvu zustal nedinnym,
prvostupriovému organu, ani zalovanému, a ani soudu, nedolozil niéeho. Prvostupnovy
organ proto nemohl postupovat jinak nez usnesenim fizeni zastavit. Se zfetelem ke shora
4 4 v / Ve v Ve v i v **V_V N o /
uvedenému neni mozné prisvédcit zalobci, ze nebyl zjistén stav véci bez davodnych
pochybnosti, ani ze by prvostupniovy organ, resp. zalovany, méli za zalobce opattovat
doklady. Pokud zalobce tvrdi, ze zavéry zalovaného neodpovidaji skuteCnostem a
predlozenym dokladim, pak Zalobce neargumentuje, jakym konkrétnim skutecnostem a
v \4 / o 4 4 4 v \4 /4 \4 v 4 4
predlozenym dokladim neodpovida zavér zalovaného, kdyz prvostupnovému organu
nebyly dolozeny doklady, k jejichz dolozeni byl zalobce vyzvan a vyzvu obdrzel. Pokud
v 4 4 v v/ 4 4 v /4 .. v 4 v
zalobce uvadi, ze pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici délnika, a proto mél
snim spravani organ podle tvrzené pozice jednat, pak je takovato namitka nerozhodna,
nebot podle § 42g odst. 3 ZPC zalobce jako ,délnik“ i jako ,clen statutdirnibo organu
obchodni  spolecnosti“ nedolozil pozadované povoleni k zaméstnani, nebot na Gzemi
M v / / /v v 4 4
republiky mél do 31. 1. 2017 povoleny dlouhodoby pobyt za (icelem zaméstnani.

Soud zdirazniuje, ze tizeni zahajovana na navrh, tedy i fizeni o predmétné zadosti, nejsou
ovladana zasadou vySetfovaci, je proto v zajmu zadatele, aby predlozil vSechny potfebné
podklady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 &. j. 9 Azs 12/2015-
38). Pokud tak zalobce neudinil, je soucasna situace dusledkem pouze jeho necinnosti;
spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebof musely vychazet
z podkladd, které mély k dispozici. Nelze tak ptistoupit na argumentaci zalobce, ze byl
. 4 / v . v 4 4 v/ ’ v N 4 4 4
v projednavané véci porusen §50 odst. 2 spravniho fadu tim, ze si spravni organy
neopatfily dostate¢né podklady, jelikoz vsouladu sustilenou judikaturou nelze
po spravnim organu v fizeni o zadosti pozadovat, aby za Gcastnika fizeni obstaraval
podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
v/ . ’ ’ .. . v . . v/ ’ Ve . . v
zadosti. Takovato procesni aktivita je na zadateli a jeho pripadna nedinnost jde jemu k tizi.

Meéstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 2
Azs 76/2015-24: ,[Z]alobce, ac 7ddné vyzvin k doloZeni chybéjicich zdikonem stanovenych
nalezitosti jeho Zddosti, zistal nelinny, resp. spravnimu organu I stupné nepredloZil
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pozadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici sthrnny mésicni prijem cizince
spliiujici zakonné poZadavky a potvrzeni prislusnébo financnibo iradu otom, Ze nemd
vymabhatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nemd
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na stdatni politiku
zaméstnanosti véetné pendle, tj. naleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci, které
je cizinec k Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikdni povinen
predloZit. Nejvyssi spravni soud jiz ditve judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 6 As
57/2009-72, Ze '[spravni ¥dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni ¥izeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu’.[...] V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl
Zalobce k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni povinen
predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém
diisledkn znamenalo nemoZnost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a
proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zidosti. Spravni organ I. stupné pak
v odiivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyz v nedoloZeni zcela
konkrétnich zikonem poZadovanych podkladi k Zddosti o prodlouzeni platnosti dloubodobého
pobytu za iicelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti branici pokracovani
7izeni.[...] Ve spravnim 7izeni vyslo najevo, Ze zalobce zikonem poZadované doklady k Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani nepredloZil. Toto zjisténi pak
zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umozriujici zastaveni ¥izeni o predmétné Zddosti
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti nemutze obstat ani namitka zalobce o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Vzhledem k nedolozeni dokladu ze strany
zalobce totiz spravni organ prvniho stupné nemél prostor pro meritorni posuzovani
zadosti zalobce; zastavenim rizeni tak postupoval zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho fadu, ptriemz tim z podstaty véci nemohl porusit zakladni zasadu ¢innosti
spravnich organt ve smyslu § 3 spravniho radu.

Jednalo se o ftizeni o zadosti, bylo proto na zalobci, aby unesl dtkazni bfemeno k
prokazani svych tvrzeni. Soud zduraznuje, ze pokud by zakonodarce zamyslel nastolit
takovy stav, kdy si spravni organ rozhodujici o zadosti cizince sam vyzaduje potfebné
doklady od prislusnych instituci, stanovil by tak vyslovné v zakoné. Bylo odpovédnosti
zalobce, jak aktivné pristoupi ke své zadosti a v co nejkratsim case dolozi prvostuprniovemu
organu pozadované doklady, ¢i zda zlstane necinny. Vzhledem k tomu, ze Zalobce zvolil
druhou moznost a ani po vyzvé prvostuptiového organu nedolozil zakonem pozadované
nalezitosti, prvostupriovy organ zcela v souladu se zakonem zastavil fizeni o jeho zadosti,
nasledné zalovany usneseni prvostupriového organu potvrdil. Takovy postup spravnich
organd shledava soud souladnym se zakonem.

Ve vztahu k diléi namitce k poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho radu soud konstatuje, ze
vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce
predmét soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Musi byt dan odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych
déjt ¢i okolnosti obdobné povahy, a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti
\4 . v 4 4 /4 ’ M V/V /4 4
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené namitky (srov. rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen
W4 . . /v 4 IV /4 4 v 4 4
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazti zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
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ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispoziéni
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zasadu a zasahoval by do rovného postaveni tGcastniku tizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.). K obecné
formulované namitce proto soud uvadi, ze v ni¢em neshledal poruseni § 2 spravatho fadu.
Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

K namitkim drubébo Zalobniho bodu soud konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 . j. 10 Azs 206/2016-48 ,judikatura specifikovala, Ze
primérenost dopadii nemiiZe byt vesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni
dloubodobého pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné rozhodovdno (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2016, . 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovand
véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiZ saim Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu I.
stupné nedal jinou mozZnost neZ ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
7ddu. Posouzeni primérenosti dopadi predmémého rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno™
(rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni orgdny ani krajsky
soud se nemohly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se
nezabyvaly ani pripadnym zdsabem zastaveni tizeni do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky.“ Soud se stouto argumentaci ztotozruje a dopliuje, ze zalovany, resp.
prvostupriovy organ, se nezabyval zadosti meritorné, ale procesné fizeni o zadosti zastavil,
a to v souladu se zakonem. Je tfeba zduraznit, ze v predmétné véci to byl pravé zalobce,
kdo vurcené lhuté nedoplnil zadost a neodstranil jeji podstatné vady, které branily
v pokracovani v rizeni. Pokud nastala skutenost predvidana v§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pak byl zalovany, resp. prvostupniovy organ, povinen o zastaveni fizeni
bez dal§tho rozhodnout. Uvaha Zalovaného o pfiméfenosti zisahu usneseni o zastaveni
fizeni do rodinného a soukromeého zivota zalobce ajeho rodiny by ani v predmétném
ptipadé nebyla na misté, jelikoz zalovany nemohl rozhodnout jinak a nad ramec procesu
zkoumat hmotnépravni podminky dopadu do rodinného zivota zalobce. Soud se
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, Ze usneseni o zastaveni spravniho fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce je procesni
povahy a v téchto pripadech, kdy spravni organy nerozhoduji o meritu véci, nemohou
posuzovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu
v daném pripadé ani nemély od zalobce podklady. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
dtivodné okolnosti, pro néz by bylo procesni rozhodnuti, jimz je zastaveni fizeni ve véci
zadosti zalobce, bylo nutno povazovat za nepfimérené. Lze odkazat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016-30, ktery dovodil, Ze ... ustanoveni
§ 1744 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vddu nez § 174a
zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.“. Rovnés tak Nejvy$ spravni soud
v bodu [23] rozhodnuti konstatoval, Ze ,nelze soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zdikona o
pobytu cizincii by se méla primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto
zdakona. Nelogicnost poZadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je
nejvice patrnd zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vydavina na Zddost samotného cizince,
napr. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii &i zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 871 odst.
2 daného zakona.“ V bodu [24] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, ze
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povinnost spravnich organt radné zkoumat priméfenost dopadu jejich rozhodnuti na
rodinny a soukromy zivot ucastnika vyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni
vztahujici se na dané rozhodnuti , Typicky piijde o prikaz zdikonoddrce vtéleny do téch
ustanoveni zakona o pobytu cizinci, kterd vyslowvné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti
primérenost provérit (napt. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinci in fine je moZno rozhodnuti
vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince®).“ Zaroven v bodu [28] Nejvyssi spravni soud zduraznil
konkrétni pripady, u nichz se priméfenost rozhodnuti posuzuje ,u rozhodnuti o vybosténi
to bylo stanoveno v § 119 odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120 odst. 4). CL 6 odst. 1
smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim priznini prdvnibo postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z divodu verejného poridku nebo vereiné bezpecnosti. Tomu v Ceském
pravnim vadu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z
diivodu, Ze je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpusobem narusit verejny porddek [§ 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci; resp. pism. e) do
31. 10. 2010}, nebo z duvodu, Ze cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny porddek nebo
ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu
cizincd; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vyddni
povoleni k trvalému pobytu je moZno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince*, jak vyplyva z §
75 odst. 2 zikona o pobytu cizinci (bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (viz obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017 ¢. . 10 Azs 249/2016-47 nebo ze
dne 10. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 86/2017-33).

V dané véci zalobce v urlené lhuté neodstranil vady zadosti, které branily pokracovani
v fizeni a meritornimu rozhodnuti. Nastane-li jakakoli skute¢nost predvidana v § 66 odst. 1
spravniho fadu, spravni organy jsou povinny o zastaveni fizeni bez dalsitho rozhodnout.
Uvaha spravnich organt o pfimérenosti zasahu usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a
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soukromého zivota zalobce a jeho rodiny by nebyla na misté, jelikoz spravni organy
nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit, jak v daném pripadé zalovany
takeé ucinil. Naopak provedeni uvahy spravnich organu o primérenosti rozhodnuti v dané
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veéci by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie tizeni. Tedy v pripadé rozhodnuti o
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zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, neni prislusnymi zakonnymi
ustanovenimi stanovena spravnim organim povinnost zkoumat ptriméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zadatele o pobytové opravnéni. Soucasné nelze nezminit,
\4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 M .. M
ze zadné konkrétni poruseni obecné namitaného zakona soud ze spravniho spisu nezjistil.
Soud namitky druhého Zalobniho bodu zalobce neshledal divodnymi.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv 14 Vv Vv 4 4 4 v/ ’ / / . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



