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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: REC Group s.r.0., ICO 25548034
sidlem Brnénska 1372, 686 03 Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tt. Svobody 645/2,779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, &j. 64195/20/7700-40470-010198,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalovany rozhodoval o zadosti zalobkyné o prominuti penale a odvodu za poruseni
v / / v . 7 V7 / . . v/ s g v
rozpoctove kazné. Prominul ji ¢ast penale a odvod neprominul ani z ¢asti. Zalobkyneé
napada pouze tu Cast, ve které ji zalovany nevyhovél, a navrhuje, aby soud tuto ¢ast zrusil a
N v 4 v/ v/ 4 4 4 v/ M v M 4 /
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnuti v této casti povazuje za nespravné,
nezakonné a neprezkoumatelné.

. Prvni zalobni bod spoéiva v nedostateném oduvodnéni spravniho uvazeni zalovaného.
Ten se mél zabyvat predevsim tim, vjaké mire zalobkyné porusila zasadu zakazu
diskriminace. Tato otazka je zasadni pro rozhodnuti zda a nakolik zalovana zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 11 Af7/2021

7alobkyné vyhovi, a to isohledem na zivazny interni pokyn ¢ GFR-D-17 (dile jen
»Lokyn®). Aplikaci Pokynu na pripad zalobkyné se vsak zalovany vénoval velmi stroze
a nedostate¢né. Uvahy ohledné toho, jakou sazbu odvodu bude aplikovat, nijak nevysvétlil.
Rozhodnuti nemohlo byt vystavéno pouze nazavéru, ze zalobkyné porusila zakaz
diskriminace pti zadani vetejné zakazky, nebot zasada zakazu diskriminace se jako
pojmovy znak objevuje v Pokynu u Ctyf riznych typt poruseni rozpoctové kazné. Stejné
tak neni mozné pouze odkazem na poruseni zdkazu diskriminace oddvodnit pouziti
zakladni sazby 25 % z dotace. Zalovany proto pochybil jednak tim, Ze nepodtadil zjistény
skutkovy stav pod nékteré z typizovanych poruseni rozpoltovych pravidel, jednak tim, ze
se nezabyval hodnocenim zavaznosti zjisténého pochybeni pro urleni konkrétni sazby
odvodu.

Vdruhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti na jedné strané konstatuje, Ze
v pripadé zalobkyné existuje divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. V Pokynu. Na
strané druhé vsak uvadi, Ze na strané zalobkyné neexistuje zadna vyjimecna okolnost.
Takovy zavér je neprezkoumatelny a zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 9 Af 39/2016-28, a ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 8 Af 2/2017-
44,

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné v tretim zalobnim bodu téz polemizovala s tim, ze

Ve v e , v/ .. v/ v 7 ’ ’
uchaze¢i o vefejnou zakazku, kteri zaplatili poplatek za zpfistupnéni zadavaci
dokumentace, ale nasledné nabidku do soutéze nepodali, tak uéinili pravé kvuli
diskrimina¢ni podmince spocivajici v neimérné vysoko stanoveném ctvrtletnim obratu.
Tento zavér je dle zalobkyné pouhou spekulaci. Spravni organy si mohly zjistit duvody,

v Ve vV % 1 77 Ve . se e v v/ /

proc¢ se uchazeci nakonec soutéze nezacastnili. Zalobkyné je oslovila a zjistila, ze u zadného
nebyla divodem vysSe Ctvrtletniho obratu. Tento zavér spravce dané proto dle zalobkyné
postrada oporu v provedenych dukazech.

1. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze v napadeném rozhodnuti vyporadal vsechny zalobkyni
uvadéné davody pro prominuti penale a odvodu a jeji zadost posoudil v souladu se
zakonem a Pokynem. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, jakého poruseni povinnosti
v zadavacim ftizeni verejné zakazky se zalobkyné dopustila. Nebylo proto nutné
podfazovat toto poruseni opakované pod konkrétni formulaci ¢l. Vodst. 1 pism. ¢)
Pokynu. Zalobkyné v zadivaci dokumentaci stanovila jako kvalifika¢ni predpoklad
celkovy obrat uchazece o zakazku za posledni tfi Gletni obdobi v minimalni vysi 400
milionu ro¢né. Pozadovany obrat mnohonasobné prevysoval hodnotu vetejné zakazky, a
byl proto diskriminacni. Je tedy zfejmé, ze toto poruseni je stanovenim nezakonného,
ptipadné diskriminaniho kvalifikaéniho predpokladu ve smyslu ¢l. V odst. 1 pism. ¢)
Pokynu. Tuto skute¢nost nebylo nutné v zavéru rozhodnuti opakovat.

I ohledné zvolené sazby odvodu je tteba vychazet z celého odivodnéni rozhodnuti. V ném
bylo podrobné popsino poruseni povinnosti zalobkyni, i jaké dasledky mélo. Postup
zalobkyné mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl opakované. Naopak zadné okolnosti ke snizeni sazby
odvody zalovany neshledal.
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K druhé zalobni namitce zalovany wuvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za
v / ~ ’ ’ V.7 o e VR S, >
prezkoumatelné. Zalobkyni uvadény rozpor odivodnéni je pouze zdanlivy, nebot ze
samotného odivodnéni je zfejmeé, ze zalovany v pripadé shledal davody hodné zvlastniho

v 4 v v v/ 4 /o v /4 . . 7
ztetele. Zavér, ze neshledal zadné vyjimecné okolnosti, se vztahuje pouze k uvaze o
moznosti pouzit nizsi sazbu odvodu, coz z textu vyplyva. Odkaz zalobkyné na rozsudky
zdejsiho soudu nepovazuje zalovany za priléhave.

K dal$i argumentaci zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné tyto namitky neuplatnila

v/ 4 v 4 v ~ v v 4 M i v/ 4 vV 4
v fizeni pred spravcem dané. Zalobkyné méla tuto namitku uplatnit v fizeni o vyméfeni
odvodu a penale, nikoliv nyni v fizeni o jeji zadosti o prominuti. Platebni vymeéry jsou jiz
pravomocné a zalovany je nemuze opétovné posuzovat. Navic k poruseni zakazu
diskriminace dochazi i tehdy, kdyz kvalifikaéni predpoklady mohou byt divodem, pro
ktery se potencialni uchazeci do zadavaciho fizeni vibec nepfihlasi.

III. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dostala dotaci ve vy$i 27 495 000 K¢ na projekt Linky k vyuZivani odpadnich
pneumatik.

Po probéhlé danové kontrole dospél finan¢ni urad k zavéru, ze zalobkyné porusila
rozpoltovou kizen. Zalobkyné stanovila v zadavaci dokumentaci podminku, e uchazed
musi mit za posledni tfi UcCetni obdobi obrat minimalné 400 miliond K¢ za rok.
Pozadovana vyse obratu byla 21 nasobkem predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Takovy nepomér povazoval spravce dané zanepriméreny a porusyjici zasadu
nediskriminace. Nelze totiz vyloucit, ze pokud by byl pozadavek nastaven primérenéji,
mobhla zalobkyné obdrzet nabidky od sirsich okruht dodavatelt. Postup zalobkyné proto
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobkyné svym jednanim porusila
zakonné povinnosti i1 podminky dotacniho rozhodnuti. Financni ufad stanovil odvod ve
vysi 25 % z celkove castky dotace.

Financni Grad vydal 30. 8. 2017 dva platebni vymeéry:

- platebnim vymérem ¢. 55/2017 vymeéril zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné
odvod 5 842 688 K¢ do Narodniho fondu,

- platebnim vymérem ¢. 56/2017 vymeéril zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné
odvod 1 031 063 K¢ do Statniho fondu zivotniho prostredi.
Vedle odvoda za poruseni rozpoctove kazné vyméril financ¢ni Grad zalobkyni 1 penale a
vydal 15. 10. 2018 dva platebni vyméry za prodleni s odvodem:

- platebnim vymérem ¢. 90/2018 vyméfil zalobkyni penale 5 842 688 K¢,
- platebnim vymérem ¢. 91/2018 vyméfil zalobkyni penale 1 031 063 K.

Zalobkyné podala odvolani proti platebnim vyméram & 55/2017 a 56/2017, které
Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo. Vsechny Ctyfi platebni vyméry nabyly pravni moci.

Zalobkyné pozadala 29. 10. 2018 o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a

’ v/ . . ’ v M ’ v 4 v v v 4
penale. V zadosti primarné nesouhlasila se zavéry spravce dané ohledné poruseni
rozpoc¢tové kazné. Zdlraznila, Ze projekt se tykal zatizeni naro¢ného na technologické
provedeni, proto pozadavek na vysi obratu nepovazovala za diskriminaéni. Ostatné sama
zalobkyné tuto podminky splrfiovala. Divodem pro vyhovéni zadosti byla dle zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



17.

18.

4 11 Af 7/2021

skutecnost, ze projekt byl splnén a technologicka linka je v provozu a funkéni. Projekt ma
v v _Vv7/ v v v 4 v 4 4 v 4 v
pro spolecnost vétsi prospéch nez odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zaroven
v vV / 4 Ve vV v / bl v/
povazovala vyméfeny odvod a penale za neptiméfené vysoké, nebot dohromady tvori
skoro polovinu dotace a pozadovana castka predstavuje tretinu zisku za osm let provozu
linky. Jako dalsi duvod pro vyhovéni zadosti uvedla, ze by zaplaceni platebnich vyméra
v v i Ve VvV / M M Ve 4 v v v
mélo na zalobkyni nepfiméreny dopad. Linku provozuje dcefina spoleénost zalobkyné,
ktera se diky lince vypracovala na $picku oboru. Pro udrzeni této pozice jsou nutné
investice, které by nebyly mozné v pripadé zaplaceni odvodu a penale. Zalobkyné
M M / M Vv v 4 / Ve 4 v v v v i
nedisponuje volnymi prostredky v pozadované vysi. Zavérem zalobkyné uvedla, ze ona 1
./ Ve 4 v M M i 4 4 M 4 v 4 v i WA ./
jeji dcefina spolecnost je velmi aktivni v ramci své spolecenské odpovédnosti. Poradaji
ekologické akce a jsou soucasti kulturniho zZivota. Splnéni povinnosti ulozené platebnimi
vyméry by vedlo k zastaveni téchto projektt.

Napadenym rozhodnuti zalovany prominul zalobkyni ¢astku 2976 364 K¢ z penale
vyméreneho platebnim vymérem ¢. 90/2018 a castku 523 285 K¢ z penale vymeéreného
platebnim vymeérem ¢. 91/2018. Vymétené odvody zalobkyni neprominul. V oduvodnéni
zalovany popsal, v Cem spravce dané spatroval poruseni rozpoctove kazné. Vysvetlil, ze
v ramci rozhodovani o zadosti o prominuti neni mozné opétovné vécné prezkoumavat
pravomocné platebni vyméry. I tak se vénoval argumentaci zalobkyné smérujici vécné
. 4 / V o \4 . 4 v 4 . v 4 v . 4 Vv
proti platebnim vymérim a ztotoznil se se zavéry Odvolaciho financniho feditelstvi, jez
v rozhodnuti citoval. Zduraznil dtlezitost zakazu diskriminace, ktera zahrnuje
diskriminaci pfimou i neprimou. Nezpochybnil, Ze cile projektu byly naplnény, a
poukazal na to, ze tuto skute¢nost zohlednil i spravce dané pfi stanoveni vyse odvodu.
Samotné naplnéni projektu vSak nemuze byt divodem pro prominuti odvodu a penale,
nebot by pak postradalo smysl podminky pouziti dotace vabec stanovit; nadbyteénym by
se stal i samotny institut poruseni rozpoctove kazné. K argumentaci nepfimérené velkym
dopadem do hospodareni zalobkyné zalovany uvedl, ze zpodklada predlozenych
\4 4 4 Vo 4 M / o v/ . v 4 M 4
zalobkyni neni zfejmé, jakym zptusobem hospodaii a jak by se splnéni povinnosti
ulozenych platebnimi vymeéry promitlo do jejiho hospodareni. Nékteré z podkladt nejsou
aktualni a nékteré se netykaji zalobkyné nybrz jeji dcetiné spolecnosti. Vyse odvodu a
’ ’ ’ i o ’ ’ Vv ’ . . . . ’v
penale nemusi odpovidat prostredkim, které ma danovy subjekt k dispozici na dcltu.
Dopadim, které by mohla mit jednorazova Ghrada dluznych castek, lze téz zabranit napt.
4 / /v /4 \4 / v . .t v v
splatkovym kalendarem. Za podstatné zalovany nepovazoval ani aktivity zalobkyné
4 4 v /4 v . /N7 o o /4 /7
v ramci jeji spolecenské odpovédnosti. Se stanovenou vysi odvodu a davody, které k jejimu
4 \4 / \4 . ’ o v 4 4 4
stanoveni vedly, se zalovany ztotoznil a odkazal na oduvodnéni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Zalovany proto uzavtel, ze uplatnéné divody a zjistény skutkovy
stav neodtivodniovaly postup nad ramec Pokynu.

Zalovany dale posoudil p¥pad Zalobkyné v souladu s Pokynem a neshledal dévody pro
snizeni vymérenych odvodd. Na pochybeni Zalobkyné dopada ¢l. Vodst. 1 pism. ¢)
Pokynu, ktery stanovi zakladni sazbu 25 % s moznosti snizeni na 10 % ¢i 5 % v zavislosti
na vaznosti pochybeni. Pro toto mimoradné snizeni vSak zalovany divody neshledal,
nebot doslo k poruseni zakazu diskriminace a jednani Zalobkyné mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsiho dodavatele. Dtvody uvedené v zadosti ani skutkova zjisténi
nepredstavuji vyjimeéné okolnosti oduvodriujici pouziti niz$i sazby odvodu. Z téchto
divodl ponechal zZalovany odvod ve vysi 25 %, jak byl stanoven platebnimi vyméry.
Zalovany Csteéné prominul vyméfené penile. Uvedl, Ze pfihléd] k charakteru poruseni
povinnosti zalobkyné a k tomu, Ze na rozdil od odvodu penale neptedstavuje Castku, ktera
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byla Zalobkyni poskytnuta v ramci dotace. Céstku, o kterou penile sniZil, vypoletl
zalovany podle ¢l. IT odst. 7 Pokynu a do odtuvodnéni vtélil tabulku s vypoctem.

1V. Posouzeni veéci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici konkludentné souhlasili (§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a
vychazel ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
21.
22.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, nebot pokud by tato namitka
byla divodna, musel by soud jiz pro tento divod napadené rozhodnuti zrusit. Zalobkyné

7./ v o v 4 4 /7 .V v 4 b M 4 v
namita, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je vnittné rozporné, nebot na jedné strané
zalovany shledal v pripadé zalobkyné duvod hodny zvlastniho ztetele, na strané druhé vsak
uvadi, ze na strané zalobkyné neexistuje zadna vyjimecna okolnost.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné i v pripadé, ze jeho odivodnéni je stizeno formulaéni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéd¢il o jeho skutkovych a

4 4 o M vVv/ 4 4 Ve
pravnich dtvodech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tak
tomu v posuzovaném pripadé neni, nebot z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych
skutecnosti zalovany vychazel, jaké okolnosti vzal v potaz a jak véc pravné posoudil.
V rozhodnuti neni vnitfni rozpor, ktery namita zalobkyné. Z odtvodnéni je totiz zfejme,
ze zalovany shledal v pfipadé zalobkyné duvod hodny zvlastniho zfetele, ktery

o v M A% 4 4 v v/ /o v o v N4
oduvodruje snizeni penale, neshledal vsak zadnou vyjimecnou okolnost odtvodnujici
pouziti nizsi nez zakladni sazby odvodu. Casti odivodnéni, které zalobkyné stavi do
vzajemného rozporu, se tykaji jinych skute¢nosti a obstoji vedle sebe.

Odkazy zalobkyné na rozsudky zdejstho soudu nejsou skutkové priléhavé. V rozsudku ¢j.
9 Af 39/2016-28 soud zrusil rozhodnuti zalovaného o zadosti o prominuti proto, ze se
v ném zalovany vubec neosvétlil, jak na posuzovany pripad aplikoval Pokyn, a v rozporu
s nim nepracoval s Gvahou, ze Slo o spolufinancované dotace. Tyto otazky v posuzované

v . . 4 Ve /v 4
véci nejsou relevantni. V rozsudku ¢&j. 8 Af 2/2017-44 shledal soud rozhodnuti zalovaného
o prominuti nepfezkoumatelnym proto, ze se zalovany vibec nezabyval moznosti pouzit

*VVv/ \4 ’ 4 4 v o o M i / / v v
nizsi nez zakladni sazbu odvodu a zaroven viubec neoduvodnil, jakym vypoctem dospél
k promijené ¢astce. V posuzované véci se vSak zalovany moznosti pouziti nizsich sazeb
odvodu zabyval a také uvedl, jakym zpsobem vypocetl vysi promijeného penale.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni dvodna.
Soud se dale zabyval namitanymi nedostatky odtivodnéni spravniho uvazeni.

Zalobkyni byl ulozen odvod a s tim spojené penale za poruseni rozpoltové kazné dle § 44a
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech. Povinnost zaplatit penale vznika ex
lege pfi prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné a zikonem je ptimo stanovena i
jeho vyse (§ 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 29. 12. 2011; v nyni
Géinném znéni § 44a odst. 10 tohoto zakona). Dle § 44a odst. 12 tohoto zakona muze
zalovany z divodi hodnych zvldstnibo zietele zcela nebo zlisti prominout odvod za poruseni
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rozpoctové kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych
nebo zadrZenych penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b). O prominuti muze
pozadat osoba, ktera se dopustila poruseni rozpoctové kazné (§ 44a odst. 13 citovaného
zakona).

Uprava prominuti odvodu a penale kombinuje spravni uvazeni (zalovany miiZe prominout)
a neurdity pravni pojem (musi jit o divody hodné zvlastniho zretele). Spravni uvazeni muze
soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho
uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy Gsudku spravniho organu byly
zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2021, ¢j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neuréitych pravnich pojmt a
jejich aplikace na konkrétni pripad vSak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu
(usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As
37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad neurcitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat
a usmérnovat formou internich normativnich aktu. Zalovany pti posuzovani zadosti o
i 4 o 4 v 4 v / /4 v 4
prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné vychazi z Pokynu. Ten
vymezuje skuteCnosti, které konstituuji duvody hodné zvlastniho ztetele, a kritéria, podle
kterych zalovany rozhoduje o zadostech o prominuti (¢l. I Pokynu). V pripadech, kdy je
sankce dle ¢l. V stanovena z ¢astky odvodu, rozumi se odvodem castka odvodu vztahujici
se k jednotlivému poruseni rozpoctové kazné (Cl. II odst. 8 Pokynu). Za divody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel se pti poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek rozumi mj. poruseni povinnosti stanovit predmér verejné
zakdzky nediskriminacnim zphasobem, neopravnéné pouziti jednacibo ¥izeni s uverejnénim,
diskriminacni nastaveni technickych & obchodnich podminek, pouZiti nezakonného hodnoticiho
kritéria, stanoveni nezakonného, prip. diskriminacniho kvalifikacnibo predpokladu, podstatna
v / / / o Vv . /] v/ / v . v / v / N .
zména zaddvacich podminek v pribéhu jednacibo 7izeni s uwverenénim, poruseni povinnosti
postupovat pri hodnoceni nabidek transparentné a v souladu se zdsadoun rovného zachdzent,
v / M . v N / / / / / / Vv / v /
nedodrzeni povinnosti zdrZet se wvyjedndvini o nabidkich, neopravnéné vyloucent
zdjemce/uchazece ze zaddavaciho 7izeni s potencidlnim vlivem na vysledek zadavaciho rizent,
uzavreni smlouvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen [¢l. V odst. 1 pism. c¢) Pokynu]. Pro
tyto pfipady stanovi Pokyn sazbu odvodu 25 % z ¢astky pouzité na financovani vefejné
zakazky s moznosti snizeni na 10 % ¢ 5 % v zavislosti na zavaznosti pochybeni. Sazba
4 . / Ve / 4 4 / 4 4 4 v/
penale je stanovena ve vysi vyhody za zdrzeni. Vyhoda ze zadrzeni se stanovi z castky
neprominutého odvodu a podle referencni sazby stanovené Evropskou centralni bankou
pro CR platnou vden podani zidosti o prominuti zvySené o 3,5 procentnich bodd,
M 4 v v /v . /4 v
maximalné vsak do vyse neprominutého odvodu (Cl. II odst. 7 Pokynu).

Zalovany v zavéru odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze poruseni rozpoltové
kazné zalobkyni odpovida ¢l. V odst. 1 pism. ¢) Pokynu. Zaroven uzavfel, ze v pripadé
zalobkyné neptistoupi k pouziti niz$i sazby odvodu, a proto se pouzije zakladni sazba 25
%. Tento zavér odtivodnil zavaznosti jednani zalobkyné, ktera porusila zakaz diskriminace,
M Vo . 4 4 4 . . o 4 4 4 Vo / 4 v 4
jenz je jednim ze zakladnich principu v procesu zadavani verejnych zakazek. Toto strucné
odivodnéni je vsak tfeba list v navaznosti na predchozi Casti oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. V nich se zalovany vyporadal s jednotlivymi argumenty zalobkyné v zadosti a

v v V.o 4 . 4 /7 Vv Vo 4 \4 v
podrobné popsal, v ¢em spattuje zavadnost jednani zalobkyné i jeho zavaznost. Opakované
citoval z odtivodnéni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi o odvolani zalobkyné
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proti platebnim vymérim a sjeho zavéry se ztotozmil. Vysvétlil vyznam zakazu
diskriminace pro zajisténi konkurence mezi dodavateli apodrobné se vénoval
neprimérenosti podminek, které zalobkyné v zadavaci dokumentaci stanovila. V této
souvislosti uvedl, ze pozadovana vyse obratu nebyla vibec priméfena rozsahu vetejné
zakazky a s odkazem na zavéry Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze popsal, jakym
o 4 4 / Vv 4 Ve 7V 4 4 4 v
zpusobem se ma stanovovat podminka vyse obratu za posledni tfi Gletni obdobi. Zaroven
o M v M i i i A Ve VvV / 4 4 M Ve i
zdaraznil, ze k diskriminaci dochazi i nepfiméfenym nastavenim podminek, jak to uéinila
v v v v 4 4 i M i M M 4 ./ 4 Vo v/
zalobkyné, a ze porusenim zakazu diskriminace je i odrazeni potencialnich uchazecu, kteri
eV o1°* Ve VvV v / 4 4 v o 4 o 4 i
se jiz kvuli nepfiméfené tvrdym podminkam o verejnou zakazku vibec neuchazeli.

Zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu velmi podrobné a je znich zfejmé, Ze jednani
v v v M 4 \4 / 4 v v v v o
zalobkyné povazoval za velmi zavazné. Zaroven se podrobné vénoval vsem argumentim,
které zalobkyné uvedla vzadosti o prominuti. V navaznosti na tyto uvahy je pak
dostateCny i struény zavér o tom, ze zalovany neshledal davod pro pouziti snizené sazby
odvodu.

Zalovany nemusel v zavéru ani vyslovné uvést, o kterou z konkrétnich skutkovych podstat
uvedenych v ¢l. V odst. 1 pism. ¢) Pokynu se jedna. Z odtvodnéni je totiz zfejmé, v cem
4 / M /4 4 v v v/ v M Ve / i M i v 7
nezakonné jednani zalobkyné spocivalo a ze se jednalo o pouziti diskriminacniho
kvalifikaéntho predpokladu. Takova identifikace je zcela dostatecna jiz proto, ze zadna
z dalSich skutkovych podstat uvedenych v ¢l. Vodst. 1 pism. ¢) Pokynu, na jednani

zalobkyné nedopada.

Lze proto shrnout, ze zalovany postupoval vsouladu sPokynem a pravni Upravou.
Dostatecné se zabyval hodnocenim zavaznosti zjisténého pochybeni pro urceni konkrétni
sazby odvodu. Z odtvodnéni je i zfejmé, pod jaky typ poruseni pravidel pri zadavani
verejnych zakazek zalovany podradil jednani zalobkyné. Zalovany odtvodnil své spravni

’v / . v / . ’ , , .
uvazeni srozumitelné, v mezich a hledisek stanovenych zakonem. Jeho twvahy jsou
vsouladu s pravidly logického usuzovani a zalovany neptekrocil jeho meze. Zalobni

’ M v v 4 o v 4 4 4 4 /7 vV / M
namitky ohledné nedostate¢ného oduvodnéni spravniho uvazeni zalovaného proto nejsou
duvodneé.

Posledni namitka zalobkyné se tykala nedostatkt v postupu financ¢nich Gradt pfi vydavani
platebnich vymért. Dle zalobkyné se mély zabyvat skute¢nymi duvody, pro které uchazeci
zaplatili poplatek za zptistupnéni zadavaci dokumentace, ale nasledné nabidku do soutéze
nepodali. Tyto namitky se netykaji predmétu fizeni. Tim je prezkum rozhodnuti o zadosti
o prominuti odvodu apenale. Ackoliv je vtomto fizeni prostor pro zohlednéni
individualnich okolnosti pfipadu zadatele (srov. obdobné Gvahy v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021
Sb. NSS, bod 53), neni mozné, aby v nich Zalobkyné namitala Gdajna pochybeni pti
zjistovani skutkového stavu v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani platebnich vyméra. Ani
tyto namitky proto nejsou divodné.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zZalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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36. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z ucastniku
Ve M 4 ~ / v . v 7/ vV / M /4 v i v/ /
nepfiznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné mu nevznikly zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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