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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: M. K.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky fad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. PK-DSH/13308/19

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou datovanou dne 2. 1. 2020, podanou dne 8. 1. 2020 u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,soud“), domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11.
2019, ¢. . PK-DSH/13308/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
74d*) zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Nepomuk,
odboru dopravy ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. DOP/7411/2019-Otz (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v /7 Vev/y v * o 4 . / . V.7 <« 4 4 i

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), zamitnuty namitky

v . 7 ’ o / /7 Ve 'V ’

zalobce proti provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni ridice a provedené

zaznamy byly potvrzeny.

11
Zaloba
Zalobce namital, Ze zalovany naprosto nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se
. M / . o 4 . Vv 4 V7 4 . 4 A Ve v 4
jednotlivymi dukaznimi prostredky, které byly soucasti spisového materialu, ¢i néktere
dikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch zalobce. Uvedl, Ze rozhodnuti
v / 4 4 \4 . v 4 /v v 4 4
zalovaného napada v celém rozsahu a pozaduje zruseni téz prvostupriového rozhodnuti.

V (lasti @) zaloby nazvané Nerespektovini odvolacich diivodii zalobce namital, ze zalovany
zcela ignoroval pfedlozené dikazni prosttedky a navrhy. V dané souvislosti soudu
predlozil nékolik v zalobé oznacenych rozhodnuti raznych spravnich organt o odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z predlozenych rozhodnuti ma vyplyvat, ze je
béznou praxi odvolacich spravnich organt se zabyvat kvalitou a formalni spravnosti
jednotlivych podkladd (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti
/ ’ o / /7 Ve Vv /7 7’ ¥4 . .

pro provedeny zaznam bodu v bodovém hodnoceni ridice. Dle spravniho fadu existuje
zasada legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
M 4 4 4 4 4 v v/ v 4 o vV . 4 M . / i
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v pripadé organt verejné moct, jakymi
. . A / . . / 7 A / . Ve 7/

jsou krajské trady, kterych existuje na uzemi Ceske republiky pouze trinact (!), se
v 77 v M v M 4 4 Ve v 4 Ve
zalobce domniva, ze i zde by meéla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pri

4 4 v /7 / Ve / v i v /4 4 4 4 i i

posuzovani veci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje
zvykové pravo (precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy
jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobce ptiléhave, aby
totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela
odlisné. Tim by byla jednoznac¢né dotCena rovnost ulastnika pred zakonem.

V lasti b) zaloby nazvané Nezpisobilost podkladii pro zaznam bodi zalobce uvedl, ze v
odvolani [zfejmé zalobcem mysleno ,v zalobé“ - pozn. soudu] napada jednotlivé
podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice. K tomu mél
zalovany uveést, Ze tyto posuzovat nemuze, byt zalobcem popsana praxe vypovida o praxi
e 17 /N s 7 o T / . . / / v v
jiné. Zalobce tvrdi, ze jediné dikazy, které zalovany posuzuje, jsou oznameni od vécné
v/ v / v 4 .. / .. 4 v v \4 v /4
prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat
prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle
v oV / 4 /4 4 v / o 4 / v
zalobce nemuze byt takovéto oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloudena
mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu verfejné moci. Zalobce respektuje
4 4 4 4 \4 4 4 /4 / v/ 4 /7 V7 4
nazor spravniho organu, ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni
samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemuze
omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavkid na takovyto druh rozhodnuti. Zalobce odkazuje na prilozena rozhodnuti v
blokovych rizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F
0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a dale na rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 dislo bloku C 1404971, ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré
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zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i pres specificnost
daného druhu fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi
pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde
mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zikona byl pfestupek
kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by

v / /. M v v 4 4 4 4 v v 4 4 4
mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani,
mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou
zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s
’ . ’ ’ 4 4 4 4 M 4 /v / M
timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je
dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém pripadé pozbyva smyslu existence
. / . 4 o Vo /4 . v 4 o 1./ M /4
jakychkoli organd vefejné moci. Dle zalobce neni podklad zpusobily zejména v

4 N4 v/ M v/ v v 4 M M / 4 Ve 4
nasledujicich pfipadech: 1) V pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem neni rozhodné dostatenym popisem prestupku format ,neuzZil
bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pasem, nepripoutdn BP, pdsy 41.“. Dle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silniCnim provozu je zakonem stanovenou povinnosti ridice byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze
prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla; v
ptipadé nepfipoutaného spolujezdce se sice jedna o prestupek, ovSem takovy prestupek
nepodléha evidenci bodu v bodovém hodnoceni fidice. ii) Z rozhodnuti dale musi byt
naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno
vyloulit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a pfestupce mél byt pripadné

7 7 V] ’ . . ’ . v 7 oo d .

trestan dle zakona o prestupcich a nikoli dle zakona o silniénim provozu. iii) Udaje v
rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti
mohlo byt viibec prezkoumano. Pokud jsou Gdaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni
mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice,
nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného prestupku.

V dasti ¢) zaloby zalobce dale uvedl dle svych slov konkrétni vyjtky u jednotlivych
pokutovych bloki“, kdyz se jedna o totoznou argumentaci, kterou zalobce uplatnil jiz
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce tedy opét postupné rozkopiroval
univerzalni text obecné formulovanych vyhrad kjednotlivym skupinam kolonek
pokutového bloku ke vsem ¢tyrem prezkoumavanym pokutovym bloktm, aniz by
jakkoli zohlednil jejich skute¢ny obsah.

Zalobce té% odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, & j. 4
As 127/2014 - 39 a namital, ze v pokutovych blocich nejsou prestupky vibec vymezeny
jako konkrétni a individualizované jednani, kdyz neni bez duvodnych pochybnosti
patrno komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vytek se zalobce domahal, aby se soud
zabyval zejména otazkou, zda byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti zpusobilymi
podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni ridice. Absence konkretizace a
individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad predmétnych
pokutovych bloku ze dne 24. 4. 2019, 9. 2. 2019, 6. 10. 2018 a 25. 7. 2018.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani, a zaroven zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady
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fizeni.
111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni datovaném dne 15. 2. 2020 nejprve zrekapituloval obsah
v . . / 4 . 4 \4 / v v \4 v / 4
zaloby. K jednotlivym namitkam pak zalovany predné uvedl, ze prvostupriovy organ
shromazdil pokutové bloky ke vSem pfestupkiim a po seznameni zalobce s kompletni
spisovou dokumentaci (ke kterému se zalobce nedostavil) vydal prvostupnové
rozhodnuti. K Zalobcem namitané ustalenosti prace odvolacitho spravniho organu
v / a b v 4 4 ’ o / 4 4 o M V7 4 . 4
zalovany sdélil, ze zadna rozhodnuti jinych odvolacich organt nejsou soucasti spisovée
materie, kdyz zalobce zadna takova rozhodnuti v pribéhu spravniho ftizeni neptedlozil,
VeV v 4 v 4 /7 V7 . 4 . M 4 v/ v /4
pricemz v zalobé namitana ¢isla jednaci nejsou jednacimi ¢isly zalovaného.

K namitkam zalobce ¢inénym ve vztahu k predmétnym pokutovym blokim ze dne 24.
4. 2019, 9. 2. 2019, 6. 10. 2018 a 25. 7. 2018 zalovany uvedl, ze jde o velice obecné
formulované namitky. Zopakoval, ze vSechny vyjmenované pokutové bloky jsou
soulasti spisové materie a zalobce se snimi mohl seznamit, k éemuz byl vyzvan.
Prvostuptiovy i odvolaci organ vsechny predmétné pokutové bloky prezkoumaly a bylo
zjisténo, ze pokutové bloky obsahuji veskeré nalezitosti. Zaznamy o jednotlivych
\ 4 4 v 4 4 4 \4 4 /4

prestupcich souhlasi se skuteCnosti, tedy s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 4 / .. / . . M v/ 4 o
fizeni a dale s udaji zaznamenanymi v evidenci. Po celou dobu fizeni nenastaly davody
k provedeni opravy nékterého z vyse uvedenych zaznamd.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

1V.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
W4 / 4 v o M v v 4 4 4 4 Ve i
radnych opravnych prostfedki a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot cCastnici fizeni s tim vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 25. 2. 2020,
¢. L. 55 a zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ¢&. 1. 51).

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
/7 4 ’ vV 4 \4 ’ o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve 4 /v 7 . . Vv
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Z.aloba neni divodna.

Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé se zcela zjevné jedna o jeden z mnoha ptipadd,
kdy v rubrice uvedeny pravni zastupce zalobce uplatiiuje vzorovou zalobni argumentaci,
ktera obsahuje ,univerzalni“ zalobni namitky, jez jsou v projednavané véci pouzivany
bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu. Uvedené zpusobuje, ze
zalobni namitky se ve své podstaté mijeji jak s divody napadeného rozhodnuti (a
potazmo i prvostupniového rozhodnuti), tak i s obsahem spravaniho spisu (do kterého
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zalobce ani nenahlédl, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti). V souladu s nize
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu obecnost zalobnich bodd, na strané
. 4 v/ 4 v v 4 o v 7 4 4 v
jedné, a fadné a plné prezkoumatelné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na strané
druhé, predurcuje 1 zpasob, jakym soud mtize odivodnit svij rozsudek.

Podle rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78 ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod - byt i vybovujici - obecnési, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.”

Dale pak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020
- 41 se uvadi: ,Ve skutecnosti, Ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organi,
nespatruje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu, nebot’ ze strucného, nicméné
vystizného, 7ddného a srozumitelného odivodnéni napadeného rozsudku je zregmé, z jakych
diivodii se krajsky soud ztotoznil se zdvéry Zalovaného. Jak jiz zdejsi soud judikoval v
rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, & 13502007 Sb. NSS, je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu vddné oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovamy
nepovazoval pravni argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil.“

Zalobce uplatnil v podstaté dvé obecné formulované Zalobni namitky, kdy? (i) namitl, Ze
zalovany zcela ignoroval ustalenou rozhodovaci spravni praxi k dikazni nezptsobilosti
pokutovych blokl a vyznamné tak narusil pravni jistotu zalobce, a poté (ii) namitl, ze
vSechny pokutové bloky jsou vzhledem k jejich vadam nezpisobilé byt podkladem pro

zaznam bodt do registru fidi¢a.
Prvni zalobni namitku soud shledal zcela nedévodnou.

V prvé tadé je tfeba zduraznit, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadnou konkrétni
odliSnou spravni praxi ani netvrdil, ani neprokazal, na coz spravné poukazal i zalovany
/4 </ v 4 v v Ve v Ve \4 v 4 v \4 /
ve svém vyjadreni k zalobé. Nelze proto prisvédcit zalobcové tvrzeni, ze zalovany zcela
i v \4 4 o 4 v 4 4 4 4 4 i
ignoroval predlozene dukazni prostfedky a navrhy (rozhodnuti vydana spravnimi
organy v jinych vécech), nebot zalobce ani v odvolacim fizeni, ani v prvostupriovém
v/ 7 N7/ 4 4 4 4 v / . [ Ve . .
fizeni zadna spravni rozhodnuti ve vécech shodnych neuplatnil (ani je neoznadil, ani je

nepredlozil).

Soud pro Gplnost dodava, ze zalobce az v zalobé oznadil a k zalobé prilozil nékolikero
spravnich rozhodnuti. I pokud bychom ponechali stranou, ze zalobce tvrzenou spravni
praxi radné neuplatnil ve spravnim fizeni, pak je treba konstatovat, ze by beztak
takovato namitka nebyla duvodna, jak je ustilené judikoviano v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu ke stejnému ¢i obdobnému typu zalobnich, resp. stézejnich
namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, €. j. 8 As
219/2018 - 55, rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 As
252/2018 - 46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As
467/2018 - 37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 7 As
66/2018 - 32).
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Soud dale shledal zcela nedivodnou i druhou zalobni namitku, podle které
v projednavané véci maji byt vsechny pokutové bloky nezptsobilé pro zaznam bodt do
bodového hodnocenti ridice.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 As 14/2020 - 28 shrnul svou
ustalenou judikaturu k rozsahu prezkumu ve spravnim fizeni o namitkach dle § 123f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
silnicnim provozu®) nasledovné: ,v Fizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii
v registru ¥idici spravni organ zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi
verené moci, na zdikladé kterych byl ziznam proveden. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢ j.
9 As 96/2008 - 44, vymezil rozsah ¥izeni o namitkdch nasledujicim zpiisobem: ,Spravni organ
rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru vidici (§ 123f
zdkona ¢ 361/2000 Sb., zikon o silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verené
spravy ¢ soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v registru vidici
byl proveden zcela v souladu stimto zphsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vsak vtomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdva spravnost a zikonnost aktii organi
verené moci, na zikladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizZet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku nez je prislusny organ verené moci zakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii vereiné moci).“ Vrozsudku ze dne 21.3. 2012, ¢ j. 5 As 118/2011 - 103, pak soud
doplnil: ,V namatkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici tak bude typicky
mozno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 7idic Zadny prestupek viibec nespdchal, presto
mu byly v registru ¥idicii zaznamendny body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodi.“.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravntho spisu, je zcela ztejme,
ze v projednavané véci se zalovany, jakoz 1 prvostupnovy organ, ridili pravé uvedenym
zasadami a pravidly pro prezkum predmétnych pokutovych blokd slouzicich jako
podklad pro zaznam boda do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze si spravni organy skute¢né vyzadaly predmétné
pokutové bloky (resp. jejich ovérené a dobte Citelné kopie), které nasledné prezkoumaly
z hlediska pozadavka na podklad pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu jsou nasledujici Ctyfi pokutoveé bloky. Blok
série AC/2017 ¢. C1700985 tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil dne 25. 7. 2018, jelikoz jako fidi¢ nebyl za
jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem. Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 3
body. Blok ¢. C0213411 tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil dne 6. 10. 2018, jelikoz jako fidi¢ za jizdy
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany
3 body. Blok série AC/2017 ¢. C1644552 tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, kterého se zalobce dopustil dne 9. 2. 2019, jelikoz jako ridi¢
za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Do bodového hodnoceni mu byly
zaznamenany 3 body. Blok série AC/2017 ¢. C1558134 tykajici se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se zalobce dopustil dne 24. 4. 2019,
jelikoz jako ridi¢ za jizdy nebyl pfipoutin bezpelnostnim pasem. Do bodového

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptsx3bonptsns7gq2a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwgexhazrrgizwm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptkx3bonptcmjyl4ytamy

27.

28.

7 77 A 1/2020

hodnoceni mu byly zaznamenany 3 body.

Soud poté, co prezkoumal vyse specifikované pokutové bloky, se plné ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze ani v jednom pripadé nelze pochybovat o tom, ze by néktery
z predmétnych pokutovych blokd nebyl zplsobily k zaznamu bodd do bodového
hodnoceni fidice. Soud v dal$im odkazuje na nasledujici nalezité odivodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti. ,Bylo zjisténo, Ze vsechny tyto pokutové bloky obsabuji jméno,
adresu trvalého bydlisté a datum narozeni odvolatele (v nékterych pripadech doplnéné
poslednim Ctyréislim rodného &isla). Tyto osobni iidaje jsou dale doplnény Cislem ¥idicského, i
oblanského pritkazu. Z wvedeného je zrejmé, Ze se prestupku vzdy dopustil odvolatel (coz
nepopird). Dale je zde uveden popis prestupku, vcetné slovnibo, i zakonného oznaceni
prestupku a véetné uvedeni doby a mista jeho spachdani. Ve spodni poloviné pokutového bloku
je uvedena vyse uloZené pokuty a pod touto kolonkou se zde opét ve vsech pripadech nachazi
podpis opravnéné nredni osoby, kterd pokutu ulozila a dale podpis prestupce, kterym je rovnéz
vyjadren soublas se spachanym prestupkem. Na zdkladé takto vyplnénych pokutovych bloku
nelze ani v jednom pripadé pochybovat o tom, Ze by néktery z téchto pokutovych blokii nebyl
zpiisobily k zdznamu bodii do bodového hodnoceni ¥idice. Ba naopak, na zikladé jak
dorucenych oznameni o spachani jednotlivych prestupkii, potazmo na zakladé pokutovych
blokii, které byly vyZidiny v ramci spravnibo ¥izeni, je spravni organ I. stupné povinen dle
ustanoveni § 123b odst. 2, pism. a), b) silnicniho zikona povinen prislusny pocet bodu za
jednotlivé prestupky zaznamenat. Zavérem lze shrnout, Ze provedené zaznamy bodi ve vsech
pripadech soublasi se skutecnosti a po celou dobu vizeni nenastaly diivody k provedeni opravy
nékterého ze zaznami v bodovém hodnoceni 7idice.“ Soud k uvedenému doplriuje, ze ve
vSech Ctytech pripadech je slovni popis skutku doplnén odkazem na zakonnou povinnost
fidice dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. byt za jizdy pripoutin na
sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnibo
pravniho predpisu”.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze zalobce ve vsech Ctyfech pripadech pripojil na
pokutovy blok svij podpis, coz ve spravnim fizeni ani vsoudnim fizeni zalobce
nezpochybnil. Soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle kterée ,udélenim soublasu s projednanim skutkid v blokovém Yizeni, jehoZ udéleni
Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus inra Zalobce prevzal odpovédnost za
skutecnost, Ze dudaje uvedené na prislusmych pokutovych blocich soublasi se zjisténym
skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén dplné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkovébo jedndni, za které byla Zalobci
udélena pokuta v blokovém 7izeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz
vedomé vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkriceném rizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupkii na
misté, (...) nemél projevit soublas s blokovym ¥izenim a iidaji zaznamenanymi v pokutovém
bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného ¥izeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce
nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych blocich
a dovoldva se jejich zmény v disledku dodatecného dolozeni diitkazii, nelze tyto skutecnosti
tspésné uplatriovat v Fizeni o namitkdch s provedenym zaznamem bodii v registru 7idici,
nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v
jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatena tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravmych
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prostredcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém vizeni, jakkoli je
tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém vizeni velmi limitovand. Tak jako tak,
organu prislusnému k vizeni o namitkdch proti zaznamu bodi do registru ¥idicii neprislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni (i
jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
6 As 67/2013 - 16 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢&. 5. 1
As 467/2018 - 37).

Pokud zalobce odkazoval na bloky série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901, série GF/2013
Cislo bloku F 0832677 a série FC/2013 {dislo bloku C1404971, pak jednak tyto nebyly
podkladem rozhodnuti v posuzovaném spravnim fizeni, tudiz spravni organy nemohly
pochybit, nevyporadaly-li je, a dale tyto listiny nijak nepodporuji zZalobni argumentaci,
protoze se pripadu zalobce nikterak netykaji.

Soud opétovné zdirazruje, ze zalobni namitky ke vSem {tyfem pokutovym blokim
/ 7/ v v / v o V . /4 M v /4
tykajicim se predmétnych prestupku zalobce jsou naprosto obecné a z jejich totozného
v 7 . vV . 4 4 M vV 4 4 4 / o A
znéni je zrejmé, ze nejsou smérovany do konkrétnich pokutovych bloku, kdyz jsou
formulovany v podstaté stejné vidi vsem blokum. Je v nich souhrnné tvrzeno, ze uréité
Udaje v nich chybi, coz ovsem neodpovida skute¢nosti. Zadna z namitek nesmétuje do
konkrétniho obsahu bloku, kdyz neuvadi, co v ném je skute¢né uvedeno a naopak co

v ném ma chybét.

Soud proto ve vztahu kdruhému okruhu zalobnich tvrzeni uzavira, ze zalobce
M V4 v/ /7 V7 4 4 4 4 i M / o / /7 7/
v prvoinstancnim fizeni zadné konkrétni namitky proti pokutovym blokum tykajicim se
v v / v o 4 i /4 i v v / M 4
predmétnych prestupku nevznesl, v namitkach toliko uvedl, Ze s veskerymi zaznamy
v registru ridi¢G nesouhlasi. Proto prvoinstanéni organ postupoval spravné, pokud si
v/ v 4 /4 v Vev v v 4 v \4
vyzadal dotCené pokutové bloky a tyto prezkoumal, pricemz dospél k zavéru, ze tyto
maji vSechny pozadované nalezitosti. Nepochybil ani zalovany pfi posouzeni zakonnosti
postupu prvoinstanéniho organu, kdyz zalobce ani v odvolacim ftizeni neuplatnil zadné
konkrétni namitky proti pfedmétnym pokutovym blokiim. V posuzovaném pripadé
tedy zalobce zadné konkrétni informace vyvracejici své deliktni jednani ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 o v v Ve / M
fizeni neuvedl ani nenavrhl zadné dukazy a vsechny ¢tyfi pokutové bloky jsou naprosto
o 4 v v/ 4 v i 4 4 o o i Ve 1° Vo
prukazné a svédCi o opravnénosti provedenych zaznamu bodu do registru ridica.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky nebyly divodné, soud podanou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VM / / v ~ 4 v/ /4 4 4 vV / / vV 4 Ve i
véci plny tUspéch. Zalovanému zadné naklady nad rimec bézné Gfedni cCinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. ¢ervence 2021
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