Jednaci ¢islo: 52 A 65/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: P.Z.
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Prochazkou, advokatem
sidlem Rooseveltova 16, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KrU 48368/2020/OZPZ/Bo, ze dne
14.7. 2020,

takto:
I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 7. 2020, & j. KrU 48368/2020/OZPZ/Bo,

v/ v A ’ v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci k rukim jeho zistupce Mgr. Jaroslava
Prochazky, advokata, naklady fizeni ve vysi 9.800 K¢, a to ve lhéité do 60 dnd

ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Preloud (dale jen ,méstsky sirad nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 27.
4. 2020 pod &.j. MUPC/7455/2020/OZP/Ce. Zalobce s rozhodnutimi spravnich organt ve
véci prestupku nesouhlast.

2. Méstsky trad citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinného ze spachani prestupku
podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu
(dale jen ,zakon o ochrané zemédélského piidniho fondu®) a ve vyroku IL uvedeného
rozhodnuti ulozil Zalobci pokutu 20.000 K¢ (a povinnost uhradit ndhradu nakladd fizeni ve
vys$i 1.000 K¢ - vyrok IIL.). Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze v obci X
na pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi X, ktery je veden v katastru nemovitosti
v kultute trvaly travni porost, dle BPE] 35600, trida ochrany I., umistil maringotku, na
Casti pozemku vybudoval tan, provedl terénni Gpravy a zpevnil terén Stérkem.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského Gradu

M /4 V * sV M M v / / Vv v \4 M 4 v
potvrdil. V této véci jiz v minulosti méstsky ufad rozhodl o prestupku zalobce, nicméné
zalovany jeho rozhodnuti zdtvodu formalnich nedostatkt fizeni, které vedly
k neprezkoumatelnosti, zrusil a véc vratil méstskému fadu k novému projednani.

4. Zalobce v podané Zalob¢ broji proti rozhodnuti Zalovaného a navrhuje, aby toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno. Spravni organy podle zalobce pochybily, nebot
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Rozhodovani
4 4 4 M v M 4 4 /4 v/ v M v
spravnitho organu je nutno vztahovat k dobé jeho vydani. V daném pripadé je vsak
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze rozhodnuti o prestupku ze dne 27. 4. 2020 bylo
vydano na zakladé druhého mistniho Setfeni konaného dne 22. 4. 2020. Spravni organ tak
zalobci klade za vinu jednani, ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz neexistovala
. /4 4 4 4 /. v 4 4 vV _V 4 4 4
(zejména provedeni terénnich uprav a zpevnéni terénu $térkem). Z rozhodnuti spravnich
4 o 4 vV . 4 \4
organd neni zrejmé, co se dne 22. 4. 2020 na pozemku zalobce stalo.

5. Zalobce nesouhlasi stim, ze by se jednalo vjeho pfipadé o dlouhodobé obytné

parkovani na zemédélské pudé. Maringotku zalobce v predmétném misté parkuje vlekem
4 . > . 4 4 v/ v ’ v ’ 4 Ve v 4 .

za motorové vozidlo, nebot je pojizdna a slouzi k ob¢asnému prespani pti rybareni a jako

Gschovna zahradniho naradi. Maringotka je proto pravidelné premistovana. Nadto

v dotéeném misté (parcela p. ¢. X v obci X a k. 4. X) se jedna o trvaly travni porost, proto

zde neni vyzadovana jakakoli zemédélska ¢innost.

6. Zalobce tvrdi, Ze tin na misté vznikla samovolné, a to obnovenim meliora¢niho drénu
vedouctho ze sousednich poli do Labe. Pfedmétny pozemek byl predtim cely podmacen.
Vytvofenim tané se naopak na celém pozemku zlepSily podminky pro rast travniho

’ \4 oV 4 v v v ’ 4 7 7
porostu. Neni pravdou, ze by tin byla vybudovana uméle a soucasné hlina nachazejici se
na pozemku zalobce nepochazela z tiné.

7. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavéry spravnich organt o tom, ze doslo k poskozeni
zemeédélské pudy, degradaci pozemku a tim ke snizeni bonit. Zalobce véc konzultoval
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s vedoucim oddéleni pudni sluzby Statniho pozemkového ufadu Ing. M. P., pticemz vyslo
najevo, ze dle bonitované ptdné ekologické jednotky (dale jen ,,BPEJ“) a vedeni pozemku je
chyba v zapisu vedeni pozemkové knihy. Nejedna se v pfipadé predmétného pozemku
o trodnou zemédélskou ptdu, ale o naplaveniny z Yeky Labe. Zalobce je presvédéen, Ze
rozhrnutim ornice doslo naopak ke zhodnoceni pozemku.

8. V zavéru zaloby zalobce namita procesni pochybeni zalovaného, a to jednak skutecnost,
ze spravni organy se rozchazeji co do odavodnéni ulozené pokuty a dale chybu ve vyroku
rozhodnuti méstského afadu. Méstsky Grad totiz ve vyroku rozhodnuti neuvedl, Ze se
jedna o trvajici prestupek dle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®). Pritom vymezeni prestupku musi byt nedilnou
soucasti kazdého rozhodnuti o prestupku. V pripadé Zalobce se jedna o prestupek dle § 5
citovaného zakona, ktery spachal dne 28. 5. 2018. Ke dni 29. 5. 2020, tedy pfed podanim
opravného prostredku ve spravnim fizeni, byl jiz pfestupek promlcen.

9. Zalovany ve vyjadreni k Yalobé vyporadal jednotlivé Zalobni body. Zalobce podle né¢ho
zamétiuje akce, které probéhly v rimci prvniho a druhého odvolani. Zalovany, veden
koncentracni zasadou, prihlizel v napadeném rozhodnuti jen ktém diokazim a
skutecnostem, které zalobce nemohl uplatnit dfive. Na to byl zalobce upozornén.
Zalovany trva na tom, e umisténi maringotek na zeméd&lské padé neni zemédélskou
Cinnosti. Jde o vyrobek plnici funkei stavby, odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 14. 9. 2017, C. j. 9 As 342/2016-21. Na skute¢nosti,
ze zalobce porusuje zakon, ni¢eho neménti ani to, Ze s maringotkou po pozemku pravidelné
premistuje. Pokud jde o namitané prirozené vytvoreni tuné, podle zalovaného je
z fotodokumentace zfejmé, ze tato musela byt vytvorena uméle. Hromady hliny byly na
pozemku zjiStény pfi prvaim i druhém mistnim Setfeni. Prestoze jiz byly z vétsi casti
rozhrouty, takové neschvalené rozhrnovani degraduje kvalitu pidy v zemédélském
pudnim fondu. Prti zjisfovani kédt BPE] vychazely spravni organy z dat uvedenych ve
vypisu z katastru nemovitosti. U pfedmétného pozemku byl a stale je uveden kod BPE]
35600, tj. L. trida ochrany. Popisované aktivity zalobce, které byly predmétem rozhodnuti
o prestupku, by byly vrozporu se zakonem u jakéhokoliv typu pudy nalezejicimu
k zemédélskému ptdnimu fondu. Zalovany se vyjadtil i k vy$i uloZené pokuty. Uved], Ze
ta je na samé spodni hranici sazby. Zalobce byl upozornén, Ze se v jeho pipadé jedni o
trvajici prestupek. Z prestupkového zakona neplyne, ze by oznaceni prestupku za trvajici
muselo byt nutné uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Povaha prestupku jako trvajiciho
nezavisi na jeho pouhém oznaceni, ale plyne z jeho podstaty.

10. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval tvrzeni o chybném zarazeni
predmétného pozemku do I tfidy ochrany. Podle Zalobce neni pochyb o tom, ze na
predmétném pozembku, jenz se sklada z naplavenin z Labe, nikdy nebyla a ani nemohla byt
vykonavana zemédélska cinnost. Navrhl, aby si soud vyzadal stanovisko Statniho
pozemkoveho tradu. Spravni organy postupuji proti zalobci $ikandzné, nebot zalobce
naopak predmétny pozemek zvelebil. Tento je nyni pochozi, pristupny obyvatelim
okolnich obci. Cinnosti Zalobce byla vjznamné roziifena i biodiverzita oblasti. Zopakoval,
ze tan vznikla samovolné obnovenim meliora¢niho drénu.

11. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7%s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.), zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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12.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

13. Zaloba je divodna.

14.  Podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona ,,/vje vyrokové disti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé ndleZitost{ podle spravniho ¥ddu nvede
popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani.”

15.  Podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu ,/[jfe
zakdzino uZivat zemédélskou pudu k nezemédélskym iiceliim bez soublasu s odnétim ze
zemédélského piidnibo fondu s vyjimkou pripadii, kdy soublasu neni tveba“

16.  Jak tedy plyne zvyse uvedeného a predevsim ze spravniho spisu, zalobce byl
rozhodnutim méstského Gfadu uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

17.  Meéstsky arad ve vyroku svého rozhodnuti popsal skutek zalobce takto: , Obvinény
Z. P, troale bytem X, datum narozeni: X, se uzndvd vinnym ze spachini prestupku podle § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského prdniho fondu, tim, Ze v obci X
na pozemku p.& X v k. X, ktery je veden v Katastru nemovitosti v kulture trvaly travni
porost, BPE] 35600, t¥ida ochrany L, umistil maringotku, na Cisti pozemku vybudoval tin,
proved| terénni iipravy a zpevnil terén stérkem. Tim doslo k poruseni § 3 odst. 1 pism. c) zakona
¢ 334/1992 Sb.«

18.  Z vyse uvedené citace plyne, ze prvostupnovy organ ve vyrokové casti rozhodnuti
neuvedl vSechny nalezitosti, které jsou na formalni vymezeni skutku kladeny. Konkrétné
ve vyroku rozhodnuti chybi vymezeni doby, kdy se zalobce mél uvedeného skutku
dopustit. Méstsky urad sice dostatecné urcité vymezil jak misto spachani prestupku, tak
rovnéz zpusob jeho spachani, nicméné ve vyroku absentuje jeho ¢asové vymezeni. Pritom
pravé oznaceni Casu spachani prestupku muze mit vyznamny dopad do sféry pravni jistoty
zalobce. S ohledem na zasadu ne bis in idem je tak nutno bezvyjimecné trvat na presné
individualizaci spachaného skutku ve vyroku rozhodnuti, jimz se obvinény uznava
vinnym. Navic v projednavané véci jde jiz o druhé rozhodnuti méstského aradu, kdy
v prvnim rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 a jemu predchazejicimu prikazu ze dne 5. 11. 2018
Casové vymezeni spachaného skutku ve vyroku predmétnych rozhodnuti rovnéz absentuje.
Nalezité vymezeni doby spachani prestupku nelze nahrazovat odkazem na oduvodnéni
takového rozhodnuti. Pfitom ani z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze
jednoznaéné seznat, kdy ke spachani prestupku do$lo. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
tuto vadu vyroku nikterak nenapravil.

19. K uvedenému nedostatku rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73 ve véci AQUA SERVIS, a.s. pod vyrokem 1. usneseni uvedl, ze ,[vfyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a
zpiisobu spachdni, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym.“ V odtvodnéni usneseni NSS odmitl Gvahu, Ze pro identifikaci skutku
postadi, jsou-li jeho nalezitosti uvedeny v odivodnéni, a to i presto, ze drivéjsi judikatura
takovou moznost pripoustéla (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads
21/2004-55). NSS uvedl, ze ,[#lidné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni
popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost
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byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oditvodnéni) mize byt
vynucen spravni exekuct apod.

20.  Krajsky soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry jsou zcela pouzitelné i pro nyni
. , v ey eev . v . ’ 77 .
projednavanou véc. Jak totiz jiz soud uvedl, popis skutku, resp. Casu jeho spachani je
, . ° vV ey vV /
nezbytny jednak z davodu, aby tento nebyl zaménén s jinym skutkem a rovnéz také pro
vyloudeni dvojiho postihu pro tentyz skutek, vyloudeni prekazky litispendence a prekazky
véci rozhodnuté. Vyznamné je vymezeni doby spachani i sohledem na namitané
v 4 v 4 /4 4 4 v M Vv M 4
promlceni prestupku. Uvedeni doby spachani prestupku je totiz z povahy véci prvotnim
v 4 4 4 i v 4 ~ 4 v 4 4 v v v /4
predpokladem pro zkoumani namitky promléeni. Zalobce spravné uvadi, ze v predmétné
véci se jedna o trvajici prestupek. Pro trvajici prestupky je charakteristicka predevsim ta
skutednost, ze neni spachan jednorazové, ale v urditém casovém useku (ten mél spravni
4 i 4 4 v v 4 o N4 v o
organ vymezit ve vyroku rozhodnuti). K béhu promléeci lhity u trvajicich prestupka se
</ Ve v/ v M
vyjadril NSS napriklad v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39, bod 20, kde
uvedl, Ze trvajici prestupky ,se posuzuji jako jediné jednani, které trvd tak dloubo, dokud
pachatel udrZuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukoncen
teprve okamZikem odstranéni protipravnibo stavu. Trvajici delikt se proto pocina promléovat
teprve od okamZiku ukoncent trestné cinnosti.“

21. Rovnéz v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 As 202/2014-25 ve skutkové blizké
véci NSS konstatoval, ze ,s obledem na pozadavek jasné identifikace spravnibo deliktu ve
vyroku rozhodnuti je nezbytné, aby zde byl jednoznacné stanoven den, od néhoz jiz bylo odnéti
piidy bez soublasu organu ochrany ZPF deliktnim jedndnim. Ostatné zalobce v zalobé pod
bodem VIII. vytyka spravnim organiim nespravné ¢asové vymezeni prestupku, kdyz v této
souvislosti zminuje mozné dopady absence casového vymezeni prestupku pro Ucely
posuzovani promléeni. V projednavané véci je jednoznacna identifikace prestupku, resp.
doby jeho spachani o to naléhavéjsi, nebot ze spravniho spisu plyne, ze stav pozemku se
mohl z ¢asti ménit v ase (viz jednotlivé Gfedni zaznamy z mistniho Setfreni, jez jsou
soucasti spravniho spisu). Spravni organ tedy v dusledku nedostatecné identifikace
v v 4 v Ve 4 v/ 4 \4 v 4
predmétného skutku podstatné porusil ustanoveni o fizeni, coz mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci.

22. Ze shora uvedenych dGvodi tak krajskému soudu nezbylo nez zalované
rozhodnuti zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, jez mélo v daném pripadé za
nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Soucasné podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vratil soud véc zalovanému k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni bude zalovany odkazem
na § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

23, Na zalovaném tak v novém rizeni bude, aby, paklize opét dospéje k zavéru o viné
zalobce za spachany prestupek, tento dostatecné konkrétné specifikoval, a to jak zptsob a
misto jeho spachani, tak predevsim Casové obdobi, kdy se mél zalobce skutku dopustit.
Jediné tehdy totiz bude naplnén pozadavek presné individualizace skutku.

24, Nad ramec uvedeného lze zalobci jesté prisvéd¢it v namitce pod bodem VI. zaloby,
kde zalobce, struéné receno, namita moznou odlisnost formalniho oznaceni (evidenci)
v v/ . ’ . v 7 7
predmétného pozemku v katastru nemovitosti a jeho skuteény charakter. Zalobce tuto
’ . XA, 7 7 . 7 i 4 /v * 4
namitku vznesl jiz v odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu. Bylo tedy povinnosti
zalovaného tuto namitku fadné vyporadat. Zalovany ktéto namitce v napadeném
rozhodnuti pouze stru¢né uvedl, Ze mu neptislusi rozhodovat o kédech BPE], bonitach,
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tridé ochrany, ani je jakkoliv ménit. NSS jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, C. j. 6 As
172/2020-26, bod 12 a nasl. k této problematice uvedl, ,pro posouzeni, zda je pozemek
soucdsti zemédélského pudnibo fondu, je rozhodujici vybradné drub pozemku evidovany v
katastru nemovitosti, za vech okolnosti neobstoji. (...) je tPeba brat v vivabu nikoli jen drub
pozemku evidovany v katastru nemovitosti, nybrz i jeho skutecny charakter. (...) Proto bude
vzdy tveba peclivé posuzovat, z jakého divodu neni zemédélsky obhospodarovin pozemek, ktery
je v katastru nemovitosti evidovin jako zemédélsky.“ Bylo tedy povinnosti zalovaného
v tizeni o prestupku akcentovat i tuto namitku zalobce stran skutecného charakteru
predmétného pozemku.

25.  Na misté nebyla ani tvaha zalovaného o tom, ze s ohledem na § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni 74d*) lze akceptovat a prihlizet v zalovaném
rozhodnuti pouze k tém navrhim a skuteCnostem, které tcastnik nemohl uplatnit dfive. Je
totiz tfeba pfipomenout, ze fizeni bylo v nyni projednavané véci vedeno nejen dle
spravniho tradu, ale podle prestupkového zakona (lex specialis). V prestupkovém fizeni, na
rozdil od tizeni vedeného podle spravniho fadu, se koncentracni zasada neuplatnuje (viz §
97 odst. 1 prestupkového zikona), je treba rovnéz prihlizet k zakladnim zasadam
spravniho trestani.

26.  Krajsky soud povazuje za vhodné se vyjadrit téz k zalobnimu tvrzeni o parkovani,
resp. maringotky na predmétném pozemku. Pokud jde o tuto namitku, s tou se naopak
krajsky soud neztotoziuje. Pokud tedy bude v novém fizeni ze strany spravnich organt
postaveno najisto, ze se v pripadé predmétného pozemku jedna o zemédélskou pudu (i
podle faktického stavu) spolu z toho vyplyvajicimi pravidly a omezenimi pfi jejich uzivani,
pak je zfejmeé, ze ani zalobcem naznacené premistovani maringotky neni s to jaksi obejit
zakaz vyuzivani zemédélské pudy k nezemédélskym tcelum. Takovou namitku hodnoti
krajsky soud jako spise ucelovou. Z fotografii obsazenych ve spravnim spisu je spise patrné,
ze na daném misté je v bezprostredni blizkosti maringotky rozmisténo nékolik ruzaych
»zafizeni“, jako naptiklad drevéna budka, palety jako provizorni schodisté, udirna,
palivové drevo nachazejici se za maringotkou a nékteré mensi drevéné objekty. Za takove
situace si lze jen stézi predstavit smysl pfemistovani maringotky na vétsi vzdalenosti.
Pokud by vSak mél zalobce na mysli premistovani pouze v fadu jednotek metru na
predmétném pozemku, pak ma krajsky soud za to, ze i takovym jednanim by byl porusen
zakaz dlouhodobého obytného parkovani na zemédélské pudé. Z hlediska tcelu takového
zakazu je totiz zlogiky véci zcela bezpredmétné, zda zalobce na takovém pozemku
dlouhodobé parkuje, jak uvedl spravni organ, ¢i zda maringotku dle svych slov pravidelné
na pozemku premistuje. Z hlediska ochrany zemédélské pudy muze mit naopak druha
varianta jesté vyznamnéjsi negativni dopady.

27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné tspésnému zalobci
naklady fizeni. Naklady fizeni v tomto pfipadé tvori odména advokata za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif*) ve vysi 6.200
K¢ (2 x 3.100 K¢) a dale pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za dva Gkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) a zaplaceny soudni
poplatek. Odmeéna zastupce tak cini 6.800 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni tvori
spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ ¢astku 9.800 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 21. éervence 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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