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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M.F.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem J. F.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2020, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zménila své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dachod z

16. 3. 2020, ¢. j. X, tak, ze zalobkyni od 15. 1. 2020 priznala invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi 4 260 K¢ mésicné s vyplatou od 2. 3. 2020.

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, e piiznaky nemi jen pti zaté%i, ale neustale, du$nost
ma klidovou, predev$im v noci a jeji vykonnost a denni aktivity jsou zcela omezeny pro
slabost, stalou inavu a neustavajici bolesti. Zalobkyné v zimé sotva dojde na zichod, nékdy
se ani neobrati v posteli, pfi zvy$eném pohybu dochazi k tuhosti a paralyze. Zalobkyné
nevydrzi stat, sedét, chodi pomalu a nestabilné. Pti pouziti berli ji boli ruce, schody a
kopec nevyjde. Paramyotonie (pozn. soudu: strnulost svalt) ji zhorSuje pohyb i jizda
autem, chlad, stres, odpocinek, rozruseni, zmény pocasi, jidlo, menses, nemoci, inava a
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nevyspani. Lékari zalobkyni rozmlouvaji morfium, pomysli na sebevrazdu, drzi ji jen
v V. v 4 / 4 o / 4 o . v oV 4 4
manzel a déti. Zasazeni dychacich svalt paralyzou ji zpasobuje dusnost, nemuze jist, pit a
mluvit. Zalobkyné trpi od 13 let chronickym zanétem plic. Pali ji pokozka, nema jemnou
motoriku. Trpi termoregulacni dysautonomii, Casto moci, ma mimovolni pohyby
koncletin, zhorsila se ji paméf. Nadmérna tnava zpusobila, ze méla v zZivoté 16
zaméstnavateld, protoze praci nezvladala. Lékati nebrali vazné jeji inavu a paramyotonii,
ktera ma progresivni periodické paralyzy. Podle neurolog na nemoc neexistuje lék.
Diagndza nemoci v pruméru trva sedm let, v USA lidé s touto vzacnou nemoci maji plny
invalidni dichod. Prognéza je u nemoci neptizniva. Asi polovina pacientd je po 3,5 roce
4 4 i 4 i i 4 4 M 4 M i 4 o
trvani nemoci upoutana na invalidni vozik. Oproti tomu osoby pobirajici invalidni dichod
pro invaliditu druhého a tfetiho stupné pracuji i Sest hodin denné. Zalobkyné miva hlavné
v zimé deprese, stale byva imobilni. Spravni organy mély uzit § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

. Zalovani ve vyjadteni k ¥alobé podrobné popsala spravni fzeni a odkizala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni upravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dukaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
5. 5., §. ke dni 13. 8. 2020.

. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ*) pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 % a zalobkyné nebyla invalidni.

. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze od 1. 1. 2017 do 14. 1. 2020 je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné disharmonicky vyvoj
osobnosti s histrionskou poruchou, tézkou poruchou prizptsobeni s tzkostnou poruchou
a panickymi atakami jako nasledek tyrani v détstvi, s generalizovanou tzkostnou poruchou
s panickymi atakami a depresivnim syndromem s psychogenni polydipsii, od dvaceti let
s bulimii a neorganickou nespavosti. Toto postizeni odpovidalo ustanoveni kapitoly
V polozky 7b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a poklesu pracovni schopnosti o 30
%. Od 15. 1. 2020 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné neurologické a dusevni onemocnéni srovnatelné s postizenim podle kapitoly VI
polozky 16c¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 40
%. Datum vzniku invalidity vychazi z odborného nalezu neurologické kliniky Fakultni
nemocnice Brno z 15. 1. 2020.

. Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k diukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.

.V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 1. 12. 2021 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o
namitkach jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidajici invalidité prvniho
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stupné.  Zarozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého  zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
u zalobkyné shledala postizeni podle kapitoly V polozky 7b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, tedy stfedné tézkou poruchu osobnosti se stavy s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, se zdvaznym maladaptivnim chovanim
a opakovanymi situaénimi dekompenzacemi. Pokles pracovni schopnosti ¢inil 40 %.
Genetické vysetfeni 2. 1. 2020 nepotvrdilo genetické onemocnéni (patogenni sekvencni
varianty svéd¢ici pro vrozené svalové onemocnéni, neslo o mutaci genu SCN4A).
Zalobkyné do ordinace dojde. Nalez neurologa z15. 1. 2020 doporudil vy3ettent,
které vsak nepotvrdilo svalové onemocnéni. U zalobkyné nejsou svalové zaskuby ani
svalové trofické zmény. Ty u zalobkyné nebyly zjistény ani v roce 2017, od kdy zadala
uznat invaliditu. Zavér z hospitalizace ve Fakultni nemocnici Brno z 28. 1. 2020 vyloudil
svalové onemocnéni jako pfi¢inu invalidity. Proto se posudkova komise priklonila
k diagnoze psychosomatického postizeni, které bylo u zalobkyné diagnostikovano v roce
2019. Udavané potize vsak nebyly tehdy objektivizovany a neslo o invaliditu zadného
stupné. Podle psychiatrického vySetteni 5. 9. 2019 nebylo mozné stav zalobkyné uzavtit a
urdit jednoznaéné diagnbézu. Zalobkyné dle lékatskych zprav odmitd opakované
doporucenou lécbu (psychiatrie, plicni).

Zalobkyné p¥i jednani soudu 18. 2. 2021 namitla, %e v posudcich jsou rozpory, jeden
uprednostnuje psychické onemocnéni, druhy neurologické. Nékteré nasledky nelze
vyvolat psychicky - perkusni myotonie, hyperreflexie a kiete. Podle geneti¢ky doc. S. je
genetickych mutaci mnoho a svalové onemocnéni se genetickym vySetfenim nemusi
prokazat. Absence svalové atrofie nesveédci proti svalovému onemocnéni. V posudku chybi
zprava z plicntho vySetteni, asi z Cervna 2020, ktera je zalozena v dokumentaci neurologa
MUDr. L. U zalobkyné doslo k vyraznému zhorseni. Neni pravda, ze zalobkyné odmitla
l1é¢bu, jen odmitla antidepresiva, jak je uvedeno vjedné zpravé zroku 2017. Proto
zalobkyné pozadala o novy posudek, do zaméstnani nedojde, pouziva invalidni vozik.
V posudku je citovano vysetreni u prof. B. z 15. 1. 2020 o nalezu spontanni aktivity MUP
(pozn. soudu: akéni potencial motorické jednotky) v jednom svalu a to také nejde vyvolat
psychicky.

S ohledem na vSechny namitky zalobkyné a na to, ze se ve spravnim rizeni lisily posudky
o existenci invalidity, soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Posudkova komise v Hradci Kralové dne 12. 5. 2021 ve svém posudku potvrdila zavéry
posudkové komise v Ostravé o existenci invalidity prvatho stupné. Posudkova komise v
Hradci Kralové jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné urcila smiSené a jiné poruchy osobnosti, disharmonicky vyvoj osobnosti
podle kapitoly V polozky 7b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni
schopnosti stanovila o0 45 % vzhledem k funkénimu postizeni a se zohlednénim dalsich
zdravotnich potizi a profese.

Posudkova komise zdaraznila, ze svalové onemocnéni u zalobkyné nebylo prokazano,
. v/ A . . > v / . / . v,
nejsou pritomny svalové zaskuby ani atrofie. Zalobkyné ma svalstvo vyvinuté velmi dobre.
Genetické vysetfeni neprokazalo vrozené svalové onemocnéni. Dfivéjsi datum invalidity
nelze stanovit, protoze svalové potize nebyly a nejsou dolozenymi vySetrenimi
objektivizovany a jsou vylouceny zavérem z hospitalizace ve Fakultni nemocnici Brno
z 28. 1. 2020. Psychosomatické postizeni u zalobkyné bylo diagnostikovano v roce 2019,
ale tehdy neodpovidalo invalidité v jakémkoli stupni a psychiatrické vysetfeni 5. 9. 2019
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nedospélo k jednoznacnému diagnostickému zavéru. Podle dolozenych nalezti Zalobkyné
odmitala opakované doporucenou lécbu.

Pfi jednini soudu 24. 6. 2021 zistupce (manzel) zalobkyné nesouhlasil s posouzenim
psychiatrickou, invaliditu zalobkyné mél posuzovat neurolog. Podle lékafskych zprav je
evidentni poskozeni dychacich svald, stav se zhorSuje, jde o kritické hodnoty, které nejdou
zfalSovat. V posudku je uveden jen jeden gen, ale onemocnéni se tyka vice genti. Nyni byla
zalobkyné hospitalizovana, probihd diagnéza. Ztrejmé ptjde o hypokalamickou
periodickou paralyzu. Zalobkyné a jeji zastupce jsou unaveni z neustalého zatazovani do
»psychiatrické Skatulky“. Po pouceni soudem a zalovanou sohledem na aktudlni stav
zalobkyné jeji zastupce poda po novych vysetfenich novou zadost s pfipadnym zpétnym
datem vzniku invalidity.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni GCinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV dvakrat se shodnym vysledkem o urleni stupné invalidity.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v / i v v Ve i / W4 4 4 v M 7/ .
pozadavek uplnosti a presvedcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni

/ v v 7 v / v/ ’ / /
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
neurologem i psychiatrem. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudky PK MPSV se
shodnymi zavéry obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoulasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Hradci Kralové
narokim testu Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti dostaly. Posudkové komise
shromazdily zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudily jeji zdravotni stav
komplexné, soud ani nema diavod pochybovat o Gplnosti aspravnosti stanovenych
diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy osobnosti - sttedné tézké postizeni, stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni
dekompenzace. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30 - 45 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
4 / v 4 4 v 4 4 4 o
prokazat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovani z dtvodu poruchy
osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti - v poznavani, emotivité, afektivite,
4 4 4 M o o /4 4 4 4 VA 4 4 M 4
ovladani, kontrole impulzl, ve zpusobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v
oblasti vztaha.

Témto kritériim posudky PK MPSV v Ostravé a v Hradci Kralové dostaly, stejné jako

/ /7 v J / . .y ’ s 1y v
napadené rozhodnuti zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadfily ke vsem
hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splruje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria

M a4 Vev/y v 4 v v 4 i M M v v M
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravorni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala 1 PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové. Jak zalovana,
tak posudkové komise posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti zcela v souladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a
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v souladu slékarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad
jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze prFicinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Hodnoceni poklesu pracovni schopnosti horni hranici stanoveného rozmezi v daném
pripadé zohlednilo stav zZalobkyné a nebylo na misté aplikovat § 3 citované vyhlasky.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti lékarské zpravy
/ / R4 M v Ve 4 4 Ve .. 4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 /4 v Ve M4 v v v 4 M * 1.V .. V/Ve v
vySetreni, které by osvéd¢ilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pticinu dlouhodobé
v/ 7 ’ e 7 . e * 1 ~ v v/ /
nepfiznivého zdravotniho stavu a o jiném stupni invalidity. Zalobkyné neuvedla zadny
dalsi dvod, pro ktery by soud shledal za pottebné pokracovat v dokazovani, a sama dalsi
dokazovani nenavrhovala, zejména s ohledem na probihajici nova vysetfeni a zamér podat
novou zadost s novymi podklady rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 24. ¢ervna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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