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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Spackem
sidlem Tyrsova 64, 547 01 Nachod

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. KUKHK-18370/DS/2020-3
Er,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Meéstského afadu Trutnov (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 11. 3. 2020, ¢. ;.
MUTN 24638/2020. Spravni organ I stupné shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 8. 2019 v 8:37 hodin na
silnici ¢. I/14 v obci Mladé Buky - Hertvikovice jako ridi¢ motorového vozidla tovarni
znacky prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 26 km/h. Dopustil se tak jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ L. stupné shledal Zalobce vinnym z predmétného prestupku a
ulozil mu podle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi

1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce predné¢ namitl, Ye neni jednoznatné, vjakém sméru byla Méstska policie
Trutnov opravnéna provadét méfeni rychlosti. Odkazuje tak na formulaci obsazenou
v pisemnosti ze dne 20. 12. 2018, & j. KRPH-120278/Cj-2018-051006, v ni# Dopravni
inspektorat Policie CR, izemni odbor Trutnov (déle jen ,dopravni inspektorat®), schvalil
navrh Gsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro méfeni rychlosti vozidel. Usek je
urcen nasledujicim zpusobem: ,,0bousmérné na silnici 1/14 v siseku od domu Ep. 72, po dium
&p. 98 wve sméru od obce Rudnik“. Zalobce toto uréeni povaZuje za nesrozumitelné,
protoze neni jasné, kde 1ze méfit obousmérné a kde pouze ve sméru od obce Rudnik.
Spravni organ L. stupné si pro své rozhodnuti vyzadal vyjadreni Méstské policie Trutnov
k danému navrhu tsekl, stim, ze z navrhu Usekd neni dostateéné srozumitelné, zda
mutize métit rychlost vozidel obousmérné. Zalobce nicméné povaZuje rovnéz poskytnuté
vyjadreni za nesrozumitelné. Zaroven povazuje za nelogické, aby rozpor odstranila pravé
Meéstska policie Trutnov, kdyz ta nebyla autorem urceni [vymezenych Usekd] a naopak ji
bylo predmétné vymezeni urceno.

4. Zalobce proto uvadi, ze pokud vyjadreni pripousti dvoji vyklad, je nezbytné postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo a uptednostnit vyklad v zalobctv prospéch, tedy ze
méreni nebylo provedeno na misté urceném policii. Tim, ze méfeni nebylo provedeno na

4 v v / M4 o 4 4 4 v v / v v
misté urceném policii, byl dukaz o spachani predmétného prestupku zalobcem proveden
v rozporu s pravnimi predpisy a zadny jiny dukaz o zalobcové viné neexistuje.

5. Dale zalobce namitl, ze stanovisté radaru se nenachazelo u domu ¢. p. 106, jak uvadi
zalovany, ale bylo shodné se stanovistém, kde byl zalobce zastaven, a nachazelo se tedy u
domu ¢. p. 107 na soukromém pozemku. Zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym se
v / A 4 M eV 4 4 VoA 4 \4 /
zalovany vyporadal s touto namitkou, kterou uvedl jiz v odvolani, a namita, ze zalovany

v 4 M / Vev \4 o 4 Vv v/ v \4 4 .
se mél danou namitkou zabyvat, pficemz dukazni bremeno lezi plné na zalovaném jako
na spravnim organu.

6. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Navrhl také, aby soud zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na rozhodnuti, kde se véci podrobné
zabyval, nicméné soufasné znovu zopakoval, co je jiz uvedeno vjeho odavodnéni.
Zalovany znovu popsal vSechny skutkové okolnosti a rekapituloval podstatny obsah
listin zalozenych ve spravnim spise. Kli¢ovymi dikaznimi prostfedky jsou oznameni

v / V 4 4 vV 4 . v/ 4 ’ / o
prestupku, Uredni zaznam, ovérovaci list, porizena fotodokumentace a navrh useku
pozemnich komunikaci vhodnych pro méfeni rychlosti vozidel, které jsou dle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovaného dostacujici k prokazani viny. Zalovany dale uvedl, ze soudasti spravniho spisu
M 4 4 i o4 VvV / /. A v 4 v / ..

jsou také pisemnosti zachycujici méreny Gsek a vyjadfeni Méstské policie Trutnov
k namitkdm pravniho zastupce zalobce ohledné nesrozumitelnosti uréeni méfeného
Useku v obci Mladé Buky - Hertvikovice, o néjz pozadal spravni organ L. stupné.

. Zalovany ma za to, ze k rizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny

relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti

11.

12.

tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Zalobu shledal nedéivodnou.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze spravni organ I. stupné obdrzel od Méstske
policie Trutnov oznameni o prestupku, jehoz skutkova podstata je podrobné popsana
v bodu 2. odtvodnéni tohoto rozsudku. V oznameni prestupku jsou podrobné popsany
M 4 4 4 v v/ 4 / V. 4 /4 / v/ v 7/
okolnosti spachani prestupku. Prilohou byl dale Gredni zaznam sepsany ptislusnikem
Meéstskeé policie Trutnov, z néhoz vyplyva, ze dne 26. 8. 2019 tento prislusnik vykonaval
sluzbu se zamérenim na kontrolu dodrzovani stanovené rychlosti jizdy v obci Mladé
Buky - Hertvikovice, u domu ¢. p. 107. Méfeni rychlosti bylo provadéno ve sméru na
obec Rudnik, a to pomoci méfice rychlosti LTT 20/20 TruCam, vyr. ¢. TC005893. V 8:37
hodin bylo zastaveno predmétneé vozidlo, ktere fidil zalobce, ktery s namérenou rychlosti
. ~ ’ s/ Ve / / v vV v Y
nesouhlasil. Zalobce se odmitl vyjadrit k oznamenti o prestupku, ale spole¢né s poucenim
.. 4 . Ve \4 vV 4 M Ve / VvVve 7/ v/ 4 4
jej podepsal. Dale je prilozen ovérovaci list pouzitého méfictho zatizeni s platnosti
metrologického ovéfeni do 4. 3. 2020. Prilohou je i zaznam o prestupku, ve kterém jsou
4 /7 v . M v 7/ v . vV 4
uvedeny nasledujici skuteCnosti: registracni znacka vozidla , namérena rychlost 79 km/h
Ve . VvVve / v/ 4 v/ 4 4 4 . M 4 / . . v 7/ Ve 1°V
¢i pozice méticiho zarizeni. Soucasti spravniho spisu je dale vypis z evidencni karty fidice
v v \4 4 4 v 4 v /7 . \4
zalobce, z néhoz se podava prestupkova a sankéni minulost zalobce.
Spravni organ 1. stupné rozhodl ve véci nejprve dne 7. 11. 2019 prikazem, jimz uznal
\4 . / /. v Ve v .
zalobce vinnym shora uvedenym prestupkem a ulozil mu pokutu 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢ Zalobce podal proti prikazu
prostrednictvim svého pravniho zastupce véasny odpor a spravni organ I. stupné
pristoupil k vyrozumeéni zalobce o provedeni dikazu mimo Gstni jednani dne 16. 1. 2020
v 9:00 hod. Spravni organ L stupné provedl listinné diikazy - oznimeni prestupku,
zaznam o prestupku - fotografie, ovérovaci list laserového rychloméru, osvédceni o
proskoleni straznika pro obsluhu laserového méftictho zatizeni LTI 20/20 TruCam,
vyjadreni dopravniho inspektoratu k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych
pro méfeni rychlosti vozidel a oznimeni o méfeni rychlosti v predmétném dseku.
Pravnimu zastupci soucasné predlozil spravni spis v rozsahu ¢. 1. 1 az 20 a ten namitl, ze
souhlas dopravniho inspektoratu s méteni rychlosti v konkrétnim t{seku obce
Hertvikovice je nesrozumitelny, protoze ,hovo’? o moznosti obousmérného méreni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v daném viseku, ovsem pouze ve sméru od obce Rudnik®. Dale namitl, ze prestupek mél byt
spachan u domu ¢. p. 106.

13.Spravni organ I. stupné nasledné pozadal dne 20. 1. 2020 o soucinnost Méstskou policii
Trutnov s vyjasnénim, zda mize v daném dseku méfit obousmérné, jelikoz z uvedené
prilohy (souhlas dopravniho inspektoratu s navrhem tUsekt méfeni) neni dostatecné
srozumitelné, zda je to mozné. Méstska policie Trutnov zaslala dne 22. 1. 2020 vyjadrent,
vnémz se podava (véetné zvyraznéni), ze .dle wvyse popsaného diseku je schvileno
obousmérné méveni rychlosti projizdéjicich vozidel v viseku od ¢ p. 72 na prijezdu od obce
Rudnik po dim & p. 98 ve sméru Mladé Buky. Uvedend Cisla popisnd jsou po pravé strané
vozovky p#i prijezdu do obce Hertvikovice ze sméru od obce Rudnik. Dle vyjidreni DI PCR je
povoleni k méreni platné a MP Trutnov md oprivnéni ve vyse popsaném dseku provddeér
obousmérné méreni rychlosti. Stanovisté radaru bylo u & p. 106, likvidacni stanovisté bylo u ¢
p. 107, kde byl ¥idic vozidla [ ...] zastaven a na misté ztotoZnén.”

14.Spravni organ L. stupné rozhodl, ze zalobce je vinen ze spachani predmétného prestupku
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020, & j. MUTN 24638/2020. Zalobce podal proti
rozhodnuti dne 27. 3. 2020 odvolani, spravni organ I. stupné jej spolu se spravnim spisem
postoupil zalovanému, ktery nasledné zamitl odvolani napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

15.0bdobné jako vodvolani 1 vzalobé zalobce namitl, Zze méreny tUsek nebyl

srozumitelnym zpusobem urcen a jeho vymezeni lze vylozit dvéma zpasoby. V souladu

se zasadou in dubio pro reo je dle zalobce nezbytné uprednostnit vyklad aseku méfent,

které je vjeho prospéch, a méfeni tedy neprobéhlo na misté uréeném dopravnim

inspektoratem. Dukaz o spachani prestupku byl v dusledku neurcitosti vymezeni Gseku

vV 4 4 4 4 4 M v i v/ / b / o v v i v

méreni ziskan v rozporu spravnimi predpisy a zadny jiny dikaz o zalobcové viné
neexistuje.

16.V pisemnosti ze dne 20. 12. 2018 nazvané Navrh dseki pozemnich komunikaci vhodnych
pro méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie (dale jen ,navrh Gsekd meéfeni®) je
sporny Usek méreni vymezen takto:

Mladé Buky - ist obce Hertvikovice

obousmérné na silnici 1/14 v vseku od domu & p. 72, po diim & p. 98 ve sméru od obce
Rudnik*.

17.Zalobce se proto domniv, e neni postaveno najisto, kde lze méfit obousmérné a kde
pouze ve sméru od obce Rudnik. Sviij nazor opira o vyklad, ze pokud by byl dsek
vymezen pouze Cisly popisnymi domt, byla by cast ,,ve sméru od obce Rudnik® obsoletni,
bez patfi¢ného vyznamu pro vymezeni. Nejasné urceni tseku neobjasnilo dle zalobce ani
vyjadreni Méstské policie Trutnov citované v bodé 13 oddvodnéni tohoto rozsudku.
Zalobce k tomu namitd, ze Méstski policie Trutnov jako adresat ndvrhu tsekd méfent
nemohla objasnit sporné vymezeni, protoze neni jeho autorem.

18.Krajsky soud neshledal uvedenou namitku zalobce ddvodnou, ackoliv pfipousti, ze
v/ VA /v ’ / o vV 7. 4 v v
prislusna pasaz navrhu Gsekt méfteni je formulovana ponékud neobratné. Do budoucna
by tak soud povazoval za zidouci, aby vymezeni tseki pozemnich komunikaci
vhodnych pro méteni rychlosti bylo formulovano peclivéji. V nyni posuzované véci vsak
je podstatné, ze ve sporném tseku pozemni komunikace bylo vyslovné povoleno méfeni
obousmérné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K dovétku ve sméru od obce Rudnik se vyjadrila Méstska policie dne 22. 1. 2020. Uvedla,
ze je schvaleno obousmérné méreni rychlosti projizdéjicich vozidel v viseku od domu ¢ p. 72
po dim ¢ p. 98. Bez ohledu na toto vyjadreni soud konstatuje, ze z prilozenych map,
které jsou soucasti spravniho spisu (napt. ¢. 1. 22), plyne, ze dané domy se v uvedeném
poradi nachazi na pfijezdu od obce Rudnik (C. p. 72) a dale na vyjezdu z obce ve sméru na
Mladé Buky (C. p. 98), a vymezuji tak presné ohraniceny tsek, v némz je Méstska policie
Trutnov opravnéna méfit rychlost vozidel. Takto soud danému dovétku rozumi, a proto
neni nazoru, ze by zpochybroval vyslovné povoleni obousmérného méreni v sseku od
domu & p. 72 po dum ¢ p. 98. Jiny vyklad by byl projevem prepjatého formalismu ze
strany soudu, ktery v projednavané véci neni na misté. Méfeni rychlosti tak bylo
provedeno na misté uréeném Policii CR, v souladu s § 79a zikona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namitl, ze stanovisté radaru nebylo umisténo u domu ¢. p. 106, ale bylo
shodné s likvida¢nim stanovistém, tedy bylo umisténo u domu ¢. p. 107, a to na
/ ~ / / ’ v v
soukromém pozemku. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce
nenamitl, ze stanovisté radaru a likvida¢ni stanovisté bylo shodné, ackoliv k tomu mél
prilezitost prostfednictvim svého pravaiho zastupce pfi Ucasti na provedeni dikazu
M / /7 / 4 Ve i i Ve A v 4 o
mimo ustni jednani dne 16. 1. 2020. Neucinil tak ani pti vyjadfeni se k podkladim dne
14. 2. 2020. Zalovany také konstatoval, ze stanovisté radaru bylo umisténo u domu ¢. p.
106, coz dle jeho slov uvedl i pravni zastupce zalobce.

Krajsky soud prisvédcuje zalobci, ze nepodani namitky do protokolu o provedeni dikazu
mimo Ustni jednani neznamena, ze se takovou namitkou nemusi zalovany zabyvat. Soud
zaroven shledal, ze v daném bodé existuje rozpor mezi Udaji uvedenymi v oznameni
prestupku a ve vyjadreni Méstské policie Trutnov ze dne 22. 1. 2020. V oznameni
prestupku ze dne 26. 8. 2019 je uvedeno, ze mistem spachani prestupku jsou ,Mladé Buky
- Hertvikovice ¢ p. 106“ a mistem méreni rychlosti jsou ,Mladé Buky - Hertvikovice ¢ p.
107¢. Naproti tomu ve vyjadreni Méstské policie Trutnov ze dne 22. 1. 2020 je uvedeno,
ze ystanovisté radaru bylo u ¢p. 106, likvidacni stanovisté bylo u ¢p. 107, kde byl 7idié vozidla
[...] zastaven a na misté ztotoZnén.“ Zalovany pak prevzal tvrzeni, %e radar byl umistén u
domu ¢. p. 106, do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dava zalobci za
pravdu také v tom, ze vyjadreni zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, tedy ze
oLSltanovisté radaru (zméfeni rychlosti) bylo u & p. 106, coZ je konstatovino i pravni
zastupcem®, je nepodlozené. Ve spravnim spise se nenachazi zadna pisemnost, z niz by
dané tvrzeni zastupce zalobce vyplyvalo. Z fotodokumentace zachycené méficim
zafizenim (C. 1. 3 spravniho spisu) je pak dle soudu patrné, ze pokud Zalobce jel ze sméru
od mésta Trutnov, nemohl byt radar umistén u domu ¢. p. 106, ktery se v tomto sméru
nachazi na levé strané vozovky, ale musel byt umistén na pravé strané vozovky, tedy u
puvodné (a spravné) zaznamenaného domu ¢. p. 107 dle oznameni o prestupku ze dne 26.
8. 2019. Ve shodé s zalobcem tedy krajsky soud uzavira, ze stanovisté radaru se muselo
nachazet u domu ¢. p. 107, nikoliv u domu ¢&. p. 106, jak mylné uvedl zalovany.

22.Tato diléi pochybeni zalovaného vsak neptedstavuji vady, které by zptsobovaly

nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soudlasti spravniho spisu jsou listinné
/4 v /4 o LYY . . , ,

podklady, které dostate¢nym zpusobem prokazuji zalobcovu vinu. Jde zejm. o oznamenti
prestupku, Gfedni zidznam, ovéfovaci list rychloméru, potizenou fotodokumentaci
obsahujici fotografii méfeného vozidla a {daje o provedeném méfeni, navrh dsekd
4 . 4 / vV 4 . M Ve v v 4 v 4
pozemnich komunikaci vhodnych pro méreni rychlosti vozidel ¢i osvédceni o proskoleni
obsluhy rychloméru. Jedna se o sadu dikazl, které dle judikatury spravnich soudt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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M V. o/ 4 v 4 4 4 v V7 N4 v v 4 M VVv/
zpravidla postacuji k zavéru o spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti pti fizeni motorového vozidla na pozemni komunikaci (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. 5. 1 As 365/2019 - 51).

23.Vyse popsana dil¢i pochybeni zalovaného nemaji zadny vliv na prokazani toho, ze se
zalobce dopustil predmétného skutku, kterym spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Z podané zaloby neni zfejmé, z jakych davodu by

v / v 4 v 4 4 VvV 4 M *V_V v 4
mélo byt pfesné uréeni mista mérenti (tj. zda se stanovisté rychloméru nachazelo u domu
¢. p. 106 nebo u domu ¢. p. 107) vyznamné pro zavér soudu v této otazce. Zalobce sam
pripousti, ze byl v uvedeny ¢as v obci Mladé Buky - Hertvikovice poté, co byla rychlost
. . VvV i . 7 7 ~ . ’7.7 v
jeho vozidla zméfena rychlomérem, zastaven policejni hlidkou. Zalobce ani nenamita, ze
by byl napriklad vysledek meéreni neptresny v dusledku nespravného pouziti nebo
4 v 4 v 4 /4 M v bl v v 4 v

umisténi rychloméru. Podstatné dale je, ze af uz se rychlomér nachazel u domu ¢. p. 106
Ve v vV 4 v 4 -/ 4 i VeV
¢i u domu ¢. p. 107, méreni probéhlo v ramci Gseku pozemni komunikace, pro néjz bylo
povoleno Policii CR. Zalobce pouze bez dalstho zminil, ze policisté provadéli méfeni ze
soukromého pozemku. K tomu je ale tfeba uvést, ze dané tvrzeni neni ni¢im podlozené,
zalobce na jeho podporu nepredlozil zadny dikaz. Navic, 1 kdyby tomu tak opravdu
bylo, nejednalo by se o skutednost, ktera by nutné znamenala, ze méfeni bylo provedeno
nezakonné a jeho vysledek nemuze slouzit jako podklad pro potrestani zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

24.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



