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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: J.S.

bytem X

zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, &. j. KUOK 15542/2021, ve véci
svobodného pfistupu k informacim
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dafadu  Olomouckého kraje ze dne 12.2.2021,

¢.j. KUOK 15542/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 11 228 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odavodnént:
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opoZdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tfadu Litovel ze dne 4. 1. 2021, ¢ j. LIT 123/2021 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta zalobcova zadost ze dne 19. 12. 2020,
o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,informacni zakon®).

. Ve vcas podané zalobé zalobce rozporoval, ze k dorudeni prvostupnového rozhodnuti
doslo jiz dne 4. 1. 2021. Tohoto dne se do datové schranky zmocnénce zalobce prihlasila
vV 4 4 v v 4 v U 4 v / 4
pouze povérena osoba, ktera vSak nemeéla opravnéni Cist zpravy urcené do vlastnich rukou,

M 4 v/ 4 i v 4 4 Ve /v 4 / /
mezi které patfi ze zakona i prvostupniové rozhodnuti. Pfihlasenim této osoby do datové
schranky podle zalobce nemohlo dojit k doruceni prvostupriového rozhodnuti, a tedy ani
k pocatku béhu odvolaci lhaty. K doruceni tohoto rozhodnuti doslo az dne 8. 1. 2021, kdy
se do datové schranky prihlasil Zalobce, jakozto jedina osoba spravem na doruceni
rozhodnuti. Odvolani tedy bylo podano vcas, a to predposledni den lhaty. Zalobce

4 v v 4 4 v 4 v v
zavérem pozadoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby jako ned@vodné. Zalovany své rozhodnuti odivodnil
tim, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno zalobei do datové schranky dne 4. 1. 2021
a poslednim dnem k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo atery 19. 1. 2021.
Odvolani vsak bylo podano prosttednictvim datové schranky az dne 24. 1. 2021, tedy po
uplynuti odvolaci lhity a bylo tak podino opoZdéné. Zalovany se neztotoziuje
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ve vécech sp. zn. 1 As 59/2018
a 10 As 206/2018, kde NSS konstatoval, ze je nelogické a v rozporu s principem jednoty
pravniho radu, aby pojem ,do vlastnich rukou“ ve smyslu zakona o elektronickych
tkonech byl vykladan jinak neZ tenty% pojem pouZity ve spravnim fadu. Zalovany namitl,
ze u datovych schranek neni mozné prostrednictvi priznaku ,do vlastnich rukou® odlisit
dorudovani prostednictvim ,Cerveného“ a ,modrého® pruhu, jak to umoznuje spravni rad
pri fyzickém dorucovani zasilek prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Pokud
tedy dorucuje prostrednictvim ,modrého“ pruhu, muaze byt nasledné adresat
pri dorucovani prostfednictvim ,Cerveného“ pruhu vystaven riziku, ze k pisemnosti ziska
pristup jina osoba (zmocnénec pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou). Pfi
dorudovani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace neni zddného divodu, pro¢ by
mél nadfizeny organ trvat nadorucovani adekvatnim ,Cervenému“ pruhu, pouziti
»modrého“ pruhu plné postacuje.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Méstsky Grad Litovel vydal dne 4. 1. 2021
rozhodnuti o odmitnuti informace podle § 15 odst. 1 informa¢niho zikona. K tomuto
rozhodnuti je pfipojena dorucenka, na niz jako odesilatel je uvedeno Mésto Litovel,
Nam. Pt. Otakara 778/1b, Litovel a piijemce zalobce. Dle této dorucenky bylo
prvostupriové spravni rozhodnuti dorucovano do datové schranky zalobce, pficemz
dorudenka neobsahuje pokyn v kolonce ,do vlastnich rukou“ ani v kolonce ,zakazat
dorudent fikci“. Podle dalsiho obsahu této dorudenky byla datova zprava podana 4. 1. 2021
v 16:59:59 hod., ve stejny Cas byla datova zprava dodana. Podle dal$iho {daje se dne 4. 1.
2021 v 17:01:30 hod. ptihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8
odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tdkonech aautorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéj§ich predpisa (dale jen ,ZEU). Ve spravnim spise je déle
zazurnalizovano odvolani zalobce, které bylo Méstu Litovel dodano do datové schranky
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dne 24. 1. 2021 v 09:48:37 hod. O tomto odvolani, jak bylo shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
v v 4 v v \4 M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Dle § 8 odst. 1 je k pristupu do datové schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba,

pro niz byla datova schranky zfizena.

Podle § 8 odst. 6 pism. a) ZEU je k pfistupu do datové schranky dale opravnéna povérena
osoba, kterou je u datové schranky fyzické osoby fyzicka osoba povérena osobou, pro niz
byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném.

Podle § 8 odst. 8 ZEU je povéfena osoba opravnéna k pristupu k dokumentim uréenym
do vlastnich rukou adresata pouze, stanovi-li tak osoba uvedenid v odstavcich 1 az 4
nebo administrator.

Podle § 17 odst. 3 ZEU je dokument, ktery byl dodin do datové schranky, doruden
okamzikem, kdy se do datove schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 6 ZEU dorudeni dokumentu
podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné pravni uéinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Podle § 19 odst. 2 ZEU je-li dokument nebo tkon uréen do vlastnich rukou adresata,
vyznadi tuto skutecnost odesilatel v datoveé zpravé.

Z dorulenky pripojené k prvostupnovému rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze dne 4. 1.
2021 se do datové schranky prihlasila povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve
smyslu § 8 odst. 6 ZEU. Podle %alobce vSak povéfeni osoba nedisponovala opravnénim
k prevzeti rozhodnuti, tedy ke ¢teni zprav uréenych ,do vlastnich rukou® ve smyslu § 8
odst. 8 ZEU (co% alovany nijak nerozporoval), a proto jeji ptihlaseni do datové schranky
nemohlo mit Gcinky dorudeni. Pisemnost byla podle jeho slov dorucena az dne 8. 1. 2021
prihlasenim samotného zalobce, ktery byla jedinou osobou opravnénou ke ¢teni zprav ,,do
vlastnich rukou®. Mezi stranami nebylo sporu, ze zalobce podal dne 24. 1. 2021 odvolani,
kterym napadl prvostupnové rozhodnuti. Jadrem véci je toliko otazka urceni okamziku
doruceni prvostupnového rozhodnuti a véasnosti podaného odvolani.

Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenym okolnostem prisvédcil zalobci a dale konstatuje,
ze k dorudeni prvostupniového rozhodnuti doslo ve smyslu § 8 odst. 8 ZEU ve spojeni s §
17 odst. 3 ZEU dne 8. 1. 2021, a to prihlaSenim Zalobce, tedy osoby opravnéné. Dle nazoru
soudu doruceni pisemnosti, ktera méla byt uréena do vlastnich rukou adresata (zalobce),
.. /4 v \4 4 v vV 4 vV . ./ 4 . v 4

jiné osobé nez adresatu (osobé povérené), nenapliiuje materialni funkci doruceni, tedy
moznost seznamit se s obsahem pisemnosti. S ohledem na tuto skutecnost bylo odvolani
\4 ’ N4 v o _V 4 / IV v/ 4 \4 .. 4
zalobce podano radné ve lhuté a zalovany zatizil fizeni vadou, kdyz jej zamitl pro
opozdénost.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s argumentaci zalovaného, ze by doru¢ovanim pisemnosti
do datové schranky s pfiznakem ,do vlastnich rukou®, adekvatnimu ,modrému pruhu®,
. ’ . . v v/ v ’ ’ v ’ v ’ « / .
vystavil adresata riziku, ze v pripadé nasledného dorudeni ,na cerveny pruh® k pisemnosti
4 4 v/ .. 4 . / Ve 4 ’ v M / 4 4 Ve 4 4
ziska pristup jina osoba. Krajsky soud pripomina, ze je vyhradni zalezitosti a starosti
’ . . / / ’ vV Vv . v/ e 7
adresata, nikoli spravniho organu, aby dostateCné vymezil pristup jinych osob ke
své datové schrance a zvazil pfislusna rizika. Dle § 19 odst. 2 ZEU je pak povinnosti
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spravniho organu dorucovat meritorni spravni rozhodnuti s priznakem ,do vlastnich
rukou®. Krajsky soud se dale odkazuje na pravni nazor NSS, vyjadreny v rozsudku ze dne
20. 12. 2018, ¢. . 10 As 206/2018-42:

»INSS se neztotoZriuje s tvrzenim Zalovaného, Ze p¥iznak datové zpravy ,do vlastnich rukou® by
mél spravni orgdn pouzit pouze v pripadé, kdy dorucuje pisemnost, kterou by v pripadé jeji
wpapirové verze® dorucoval obdlkou s cervenym prubem, tedy ,do vlastnich rukou vybradné jen
adresita®. AC takovému zdvéru nasvédcuje divodovd zprava k zikonu o elektronickych
vikonech, ze samotného textu i smyslu tohoto zakona uvedené dovodit nelze. Je nelogické a v
rozporu s principem jednoty pravnibo ¥ddu, aby pojem ,do vlastnich rukou® ve smyslu zakona
o elektronickych sikonech byl vyklidin jinak neZ tentyZ pojem pouZity v jiném procesnim
predpisu upravujicim dorucovani pisemnosti, v tomto pripadé ve spravnim ¥ddu.

()

Smyslem zdikona o elektronickych itkonech je tedy pri dorucovini prostiednictvim datovych
schranek rozlisovat pouze ,bézné“ doruceni od doruceni ,do vlastnich rukou adresita®, bez
obledu na to, zda se jedna o pisemnost, kterd je dorucovina v obdlce s modrym prubem, nebo
prubem Cervenym. NSS proto soublasi se stéZovatelem, Ze rovnéZ p¥i dorucovini datovou
schrankou se tedy uplatni § 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravnibo vddu v rozhodném
znént, podle kterého se meritorni spravni rozhodnuti dorucuji ,do vlastnich rukou®. Spravni
organy jsou v takovém pripadé povinmy oznalit datovou zpravu priznakem ,do vlastnich

€« <

rukou”,

Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu.

Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pti téchto tkonech  §7, § 9 odst. 4 pism. d)

pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a) a d)

1)  prevzeti a priprava zastoupeni vyhl. & 177/1996 Sb.

2)  sepis navrhu ve véci samé 6 200 K¢
0) pausalni  nahrada  hotovych  vydaja § 13 odst. 4

advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon  wvyhl & 177/1996 Sb.

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych 600 K¢

pod pism. 0)
0) DPH 21 % z ¢astek uvedenych pod 0) - D) § 57 odst. 2 s.t.s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



