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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatele L. P.
/ v
zastoupeny zmocnencem M. P.

proti
odptrcim: 1) Mésto Pohotelice

sidlem Videniska 699, 691 23 Pohorelice

2) Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno
za UCasti: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

o navrhu na zruden{ &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Pohofelice ze dne 29.
1. 2020, &. j. SZ MUPO 10379/2019, a to v &isti koridoru K-DS04.“, spojeného s ndvrhem
na zruseni &sti opatfeni obecné povahy - Zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje
ze dne 5. 10. 2016

takto:

I.  Navrh na zrueni ¢asti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Pohofelice ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. SZ MUPO 10379/2019, a to v Cisti koridoru K-DS04“, se
zamita.

II. Navrh na zruseni dasti opatteni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016, se odmita

III.  Navrhovatel nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Odptlircim se ndhrada nikladd fizeni neptizniva.
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V.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel se svym navrhem domaha zruseni &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho
planu Pohofelice ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. SZ MUPO 10379/2019, a to ,v cisti koridoru K-
DS04“ pro zamér dalnice D52 a plochu DS (dopravni infrastruktury - silniéni doprava)
v celém Useku jiz existujici dalnice D52 (dale jen ,Uzemni plan®), spojeného s navrhem na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze
dne 5. 10. 2016 (dale téz ,ZUR JMK®).

Navrhovatel v podaném navrhu predné zduraznuje, ze je vlastnikem nemovitosti -
pozemku parc. ¢. X, X, X a rodinného domu ¢. p. X, vse v kat. 0. X, zapsanych na LV ¢. X
v ’. 7 \4 M 4 v v /
pro obec X. navrhovatel obecné namita, ze je vymezenim pfedmétnych ploch pro dopravu
4 / M /. 4 4 4
a naopak nevymezenim doprovodné komunikace II/395 v Gzemnim planu zkracen na
/ 4 4 v / i / 4 / v/ M / Ve 4
svych pravech. Konkrétné ve svych vlastnickych pravech a pravu na pfiznivé zivotni
v 4 4 M 4 v Ve Ve 4 4 / / 4 4 v
prostredi. Dale je toho nazoru, ze pfi pofizovani napadeného uzemniho planu doslo
k rozporum s pravnimi predpisy, stejné tak jako pri porizovani nadfazené uzemné
planovaci dokumentace, ZUR JMK. Konkrétné zde absentuje jednoznacné vymezeni
silnice II. tridy, II/395 Pohortelice - Mikulov, nebot po zakonem pozadovaném tkonu
zpresnovani (z urovné ZUR JMK) mély byt vedle koridoru republikového zaméru dalnice
D52 jednoznacné vymezeny 1 koridory vsech nadmistnich silnic a tedy nezpochybnitelné
rozpoznané jak v textové, tak grafické casti tzemniho planu. Navrhovatel v tomto ohledu
namita selhani vech dotcenych organt Gzemniho planovani, nebot vady obsahuje 1 ZUR
JMK, které zaméry novych komunikaci a jejich trasovani vymezuji velmi povsechné. Dle
navrhovatele je zde zjevné, ze jednotliva stanoviska ve véci vymezeni 11/395 jsou mezi
sebou rozporna a oduvodnéni napadené casti Gzemniho planu neprezkoumatelné a
nepredvidatelné, pricemz je z hlediska ochrany prav dotéenych subjekt nezbytné trvat na
jednozna¢ném vymezeni obou koridort. Navrhovatel rovnéz poukazuje na rozpory
Vv s v 4 4 4 / 4 4 4 ..
nadfazené tzemné planovaci dokumentace a napadeného Gzemniho planu pro dalnici D52,
ktery se promitd 1 do rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti obou. Za nespravné a
nezakonné dale navrhovatel povazuje posouzeni vlivli napadeného tizemniho planu i ZUR
JMK na zivotni prostiedi, které fadné nezohlednilo vliv dalnice D52 a jeji doprovodné
komunikace I1/395 Pohotelice - Mikulov. Navrhovatel poukazuje i na absenci radného
zhodnoceni vlivii nové navrhovaného dopravniho zaméru z hlediska prasnosti a hlu¢nosti,
na absenci zakonem pozadovaného posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi zaméru
* V7 4 4 M o Vo 4 4 /7 Vv v
a absenci radného zhodnoceni vlivi na verejné zdravi. V neposledni radé navrhovatel
7./ \4 Ve Ve 4 4 4 / 4 4 4 v v/ 4 4
namita, ze pri porizovani napadeného uzemniho planu nebyly spravné vyporadany jim
predlozené pripominky a namitky.

Pokud jde o napadeni &sti ZUR JMK, navrhovatel, sodkazem na zivéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36,
ma za to, ze tento navrh predstavuje tzv. incidencni prezkum opatteni obecné povahy (dale
té2 ,O0P%) dle § 101a odst. 1 s. ¥. s. V désledku toho pak zrueni napadené &sti ZUR
JMK muze byt divodem pro zruseni napadeného tizemniho planu, i pokud by soud
neshledal zadny jiny duvod pro zruseni tohoto Gzemniho planu, nez pravé nezakonnost
napadené ¢sti ZUR JMK. Za stéejni zde lze oznalit zejména namitky navrhovatele
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tykajici se nejednoznacného a nezakonného vymezeni koridoru pro dalnici D52 a pro
doprovodnou komunikaci, absenci posouzenti jejich vlivii a neposouzeni variant koncepci

II. Vyjadreni odpiirce 1)

Odptrce 1) se ve vyjadfeni k navrhu neztotoznuje s namitkami navrhovatele, tim spise, ze
jsou obsahové velmi podobné namitkam, resp. pfipominkam uplatnénych navrhovatelem
v prubéhu potizovani Gzemniho planu, které dle nazoru odpirce 1) byly radné
vyporadany, pokud se tedy tykaly napadeného tzemniho planu. Naopak k namitkam a
pfipominkim, je? se tykaly ZUR JMK, odptirce 1) neptihlédl v souladu s § 52 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve v rozhodném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®). Ze stejného duvodu se proto odpirce nikterak nemohl vyjadrit
ani k nimitkdm navrhovatele ve vztahu k ZUR JMK, obsaZenym v podaném nivrhu.
Odptrce 1) ma dale za to, ze byly dodrzeny pravni predpisy pfi pofizovani izemniho
planu. Stejné tak k nému byla fadné provedena veskera stanoviska na posouzeni vliv.

Odptrce 1) nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze by predmétny koridor K-DS04 nebyl
fadné a v souladu s pravnimi predpisy i nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci
vymezen, nebot zcela koresponduje se zptsobem vymezeni koridoru pro dalnici D52
v ZUR JMK, o jeho zékonnosti a spravnosti bylo v minulosti rozhodnuto (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, resp. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 122/2018-512), pfi¢emz soulad napadeného
Uzemniho planu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci byl potvrzen stanoviskem
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. JMK 80078/2019. Samotny
koridor je pak dle odpurce radné precizovan v odavodnéni izemniho planu (viz str. 14 a
kapitola I1.12.2 Silni¢ni doprava). Namitky navrhovatele tykajici se konkrétniho zptsobu
vymezeni se dle odpurce jiz tykaji konkrétniho stavebniho zaméru, ktery vsak spada do
navazyjicich fizeni, nikoliv do tzemniho planu. Odpurce 1) odmita i1 namitky
navrhovatele ohledné vzajemného nesouladu textové a graficke casti izemniho planu a jeho
nesouladu s ZUR JMK, nebot grafické &sti jsou prevzaty ze ZUR JMK, pii¢em? graficka
dast jednoznalné prostorové specifikuje jednotlivé prvky v tzemi.

Odpirce 1) dile odmita i celkové argumentacni schéma navrhovatele, vychazejici
Vv v v 4 4 / 4 4 v /. M v
z presvédcent, ze v izemnim planu méla byt komunikace 11/395 vymezena samostatné, a
proto 1 vSechna stanoviska k tomuto zaméru absentuji, coz zaklada nezikonnost
napadeného {zemniho planu. Stim odpirce 1) nesouhlasi, nebot navrhovatel pomiji
skutednost, ze byla vymezena v ramci koridoru K-DS04, pfi¢emz ve vztahu k tomuto
4 v v . 4 Ve v v/ v 4 v /
zaméru byla vsechna stanoviska a posouzeni ucinéna radné. Navrhovatelem uvadéné
zaméry a alternativy povazuje jen za laické domnénky, bez opory v odbornych

podkladech.

Nadto odptirce 1) nesouhlasi ani s namitkami navrhovatele, pokud jde o napadenou cast
ZUR JMK, byt nebyl jejich potizovatelem.

III. Replika navrhovatele a dalsi podani

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptrce 1) predné upozornuje, ze se odpirce 1) ¢asto
vyjadfuje k domnélym namitkam navrhovatele, ackoliv ty byly v navrhu koncipovany
jako popis nespornych skutkovych zjiSténi. Z hlediska vécného nicméné navrhovatel i
nadale setrvava na svych stanoviscich prezentovanych v navrhu, ktera v replice znovu
rekapituluje, pfi¢emz ani nesouhlasné namitky odptrce 1) je nikterak nevyvraci. Naopak
dle navrhovatele v mnoha ohledech potvrzuji jak vytykané vady a nedostatky napadeného
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Uzemniho planu, tak i opodstatnénost potfeby podrobit v ramci incidenéniho prezkumu

napadenou ¢st ZUR JMK.

Odptirce 1) svou argumentaci v podané duplice soustfedi primarné na zpochybnéni
namitek navrhovatele, vychazejicich z jeho domnénky o nutnosti samostatné vymezit
v uzemnim planu koridor pro doprovodnou komunikaci II/395. Odpurce 1) zduraziuje,
Ye v pro lizemi mésta Pohotelice jsou v ZUR JMK definovany pouze navrhové koridory
dopravn{ infrastruktury: DS04 - D52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR / Rakousko; DS21
- 1/53 Znojmo - Pohotelice, homogenizace véetné MUK a RDS24 - 1I/416 Hrufovany u
Brna - Ledce - Pohotelice, prelozka. Ve vyrokové ¢sti ZUR JMK jsou u bodu (83)
stanoveny ukoly pro Gzemni planovani ve vztahu ke koridoru DS04 - D52 Pohorelice -
Mikulov - hranice CR / Rakousko. Dle odpiirce 1) je zcela evidentni, e ve vztahu k
napadanému koridoru nebylo v  ZUR JMK stanoven %idny poZadavek na tzemné
planovaci dokumentaci tzemniho planu, ktery by specifikoval moznost vymezeni nového,
v ZUR JMK samostatné nevymezeného, koridoru pro doprovodnou komunikaci k D52.
Samostatnym vymezenim koridoru pro doprovodnou komunikaci, ktera je evidentné
nadmistnim zamérem presahujici nejen Uzemi vice obci v ramci ORP, ale i hranice vice
ORP, pouze v napadeném tzemnim planu, bez opory v ZUR JMK, by doslo k porueni
hierarchie uzemniho planovani, jiz mnohokrat akcentované v judikatech jednotlivych
soudu. Odpurce 1) rovnéz poukazuje na vyporadani a vyhovéni pfipomince ¢. 97
(»Nesoublasime s navrbem, Ze by doprovodnd komunikace k dalnici D52 byla umisténa do
Nové Vsi“) v oduvodnéni Gzemniho planu.

Ve své triplice navrhovatel jiz jen opakuje svou argumentaci z predchozich podani a
setrvava na svych stanoviscich a namitkach z podaného navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu bez nafizeni jednani, nebot
navrhovatel s takovym postupem souhlasil a ostatni Glastnici fizeni nevyjadrili na vyzvu
soudu s takovym projednanim nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé odmitnuti navrhu
pak neni tfeba jednani natizovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2006, ¢. j. 2 Afs 86/2005-55).

IV. a) Podminky 7izeni

Piedtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
nejdtive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Témi jsou v
fizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho
existence predmétu tizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a

formulace zavéreéného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§101aa§ 101 bs. 1. s.

Pokud se tyk4 posouzent, zda navrhovatelem napadena ¢ast Uzemniho planu Pohotelice je
opatfenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 55 ve spojeni s § 43 odst.
4 stavebniho zakona, dle kterého se izemni plan (a tedy i jeho nasledné zmény) vydavaji
formou opatfeni obecné povahy. Tuto skutecnost ostatné zadny z Glastnikl v dané véci
nerozporoval. Toté konstatovani plati i pro ZUR JMK. Dal$i podminkou Hzeni je
formulace zavéreéného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s.
f. s. Navrhovatel pozaduje zruseni ¢asti opatreni obecné povahy, kterou dostateéné
oznalil, a proto 1 zavéreény navrh povazuje krajsky soud za souladny s pozadavky zakona.
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Navrh obsahuje i1 nalezitosti dle §101b odst. 2 s. f. s., tedy dostate¢né odtvodnéné
navrhové body.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemku v izemi, které jsou napadenym opatrenim obecné povahy regulovany. Krajsky
soud ma za to, ze tato podminka je splnéna pouze ve vztahu k ¢asti navrhu, jimz se
navrhovatel domaha zruseni 4zemniho planu, pfi¢emz za situace, kdy Uzemni plan nabyl
Ucinnosti dne 14. 2. 2020 a navrh byl podan dne 12. 2. 2021, byla splnéna i podminka
vCasnosti navrhu ve smyslu § 101b odst. 1 s. f. s., véta prva, dle niz ,,Ndvrh Ize podat do 1
roku ode dne, kdy ndavrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo icinnosti.“ Osobou
pasivné legitimovanou je v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni Uzemniho planu
obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan vydalo, tj. odpurce 1).

Uvedené ovsem dle nazoru krajského soudu neplati ve vztahu té ¢asti navrhu, jiz se zalobce
domaha rovné? zruleni sti ZUR JMK.

Navrhovatel svoji aktivai procesni legitimaci odvozoval ze zavért usneseni roz$ireného
senatu Nejvysstho spravatho soudu €. j. 5 As 194/2014-36, v némz rozsireny senat dovodil,
ze dle s. 1. s. je mozné podat dva typy navrhl na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti. Prvnim typem je navrh na soudni prezkum, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b
odst. 1s. f. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito;
tento navrh je treba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu,
tj. ve lhaté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b
odst. 1s. 1. s. Tento zavér rozsifeneho senatu navrhovatel interpretoval tak, ze jelikoz byly
ZUR JMK uzity jako zivazny podklad pro vydani napadeného tzemniho planu, mohou
byt v rdmci navrhu na zruseni Gzemniho planu dle tzv. incidenéniho prezkum také
prezkoumany.

Krajsky soud se ovsem s touto intepretaci navrhovatele neztotozriuje (shodné viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 54 A 30/2019-53). Rozsiteny senat totiz
dovodil moznost incidenéniho pfezkumu opatieni obecné povahy na zikladé navrhu
4 v v v / v / v Ve . \4 M
podaného spolecné se zalobou. Takovy pfezkum vyslovné pripustil u zalob prot
rozhodnuti, na ochranu pred nezakonnym zasahem a necinnosti spravnich organt, pokud
bylo opatteni obecné povahy uzito (aplikovano). V nyni projednavané véci jde nicméné o
posouzeni otazky, zda lze inciden¢ni prezkum opatieni obecné povahy umoznit spoleéné s
navrhem na zruSeni jiného opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti, které z néj vychazi, resp.
které je pro néj ex lege zavazné. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda byly ZUR JMK
v/ v 4 4 /4 / 4 ’ Ve . 4
v pripadé vydani napadeného tzemniho planu uzity (aplikovany) ve smyslu § 101a odst. 1
v Ve / 4 / 4 4 . M 4 ’ ’
s. . s. Uziti v tomto smyslu musi byt vykladano pouze jako aplikace prava v konkrétni
véci.
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 115/2016-25, dovodil, ze
wndvrh na zruseni vizemné planovaci dokumentace nebo jeji Casti lze podat spolecné se Zalobou
nebo jinym navrhem proti sizemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni, povoleni zmény stavby
pred dokoncenim, dodatecnému povoleni stavby, pripadné dalsim rozhodnutim, pro jejichz
vydani je rozhodnym blediskem soulad posuzovaného zaméru s iizemné planovaci
dokumentaci®. Uzemné planovaci dokumentace (nap?. iizemni plin) ma ucinky, které ji
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fakticky priblizuji pravnimu predpisu. K jejimu uZiti dochdzi v konkrétni véci v situaci, kdy je
jeji Cast podkladem pro nékterd rozbodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. nebo dalsi formy Cinnosti
spravnich organd, pro néZ je rozhodovacim kritériem soulad posuzovaného zaméru s platnou
vizemné planovaci dokumentaci. Pri jejim uZziti ze na sizemné planovaci dokumentaci pohblizet
jako na podzakonny pravni predpis, nebot p¥i aplikaci na konkrétni pripad vicastnika ¥izeni ma
jako regulace vztahujici se na neurcity okrub subjekti fakticky iicinky podzakonného pravniho
predpisu.“ (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012-53). Oproti
tomu pri procesu tvorby navrhu dzemniho ¢i regulacniho planu se pouze ovétuje, zda
nejsou v rozporu s hierarchicky nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci [§ 53 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona], tedy se zasadami izemniho rozvoje, resp. i Gzemnim planem
V4 4 M 4 v / /

u regulacniho planu. Jsou-li v rozporu, musi se bez zbytecného odkladu uvést do souladu s
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, do té doby nelze dle rozporné Casti izemniho
Ve v 7 4 4 4

¢1 regulaéntho planu rozhodovat (§ 54 odst. 6, resp. § 69 odst. 4 stavebniho zakona).
Uvedeny postup vsak nelze povazovat za aplikaci prava. Nadrazena uzemné planovaci
dokumentace je pfi procesu vydavani Uzemniho ¢i reguladniho planu pouhym ex /lege

4 / / 4 / v / v 4 4 *VvVv/

zavaznym podkladem, ktery musi byt prevzat do Gizemné planovaci dokumentace nizsiho
stupné.

Z uvedeného plyne, ze ZUR JMK se pti vydavani tzemniho planu neuZiji (neaplikuji) ve
smyslu

§ 101a odst. 1 s. t. s. a jsou pouze zavaznym podkladem pro vydani Gzemniho planu.
Jelikoz ZUR JMK nebyly aplikovany, nelze se domahat jejich inciden¢niho prezkumu
spolecné s navrhem na zruSeni Gzemniho planu. Z vyse uvedenych diavodua je navrh na
inciden¢ni ptezkum ZUR nepHpustny.

Samotny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je dle § 101b odst. 1s. t. s.
nutné podat do 1 roku od nabyti jeho G&innosti. JelikoZ samostatné ZUR JMK nabyly
Gcinnosti jiz dne 3. 11. 2016, je evidentni, ze navrhovatel zmeskal pro podani navrhu lhatu,
a proto je navrh na zru$eni ZUR JMK v napadené &sti opozdény. Pokradovéani v Hzeni o
navrhu na jejich inciden¢ni pfezkum by znamenalo neptfipustné obchazeni lhity pro
podani ,samostatného“ navrhu na soudni pfezkum 7ZUR JMK zakotvené v § 101b odst. 1
s. . s., ktera jiz uplynula.

1V. b) Vlastni prezkum opatieni obecné povahy

Z vySe uvedenych divodld se krajsky soud namitkami, v nichz navrhovatel namital
nezikonnost ZUR JMK, vécné zabyvat nemohl, a p¥i vlastnim p¥ezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy se soustredil a vécné zabyval pouze toliko ndmitkami smétujicimi
proti ¢asti izemniho planu. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Pri
prezkoumani navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud tedy vnyni projednavané véci pfezkoumal Gzemni plan v napadeném
rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze navrh navrhovatele na zruseni Gzemniho planu ,v st koridoru K-DS04“ neni diivoday.

K charakteru vécného pfezkumu povazuje krajsky soud za vhodné predné uvést, ze

Ve / v /7 4 Ve 4 Vv v Ve Vev/ b4
navrhovatelem pouzité argumentacni schéma ¢ini tento prezkum ponékud slozitéjst, nebot
namitky ve vztahu k napadené casti zemniho planu jsou do znalné miry provazany
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s ndmitkami stran nezikonnosti ZUR JMK. Jak navrhovatel opakované v ndvrhu uvadji, za
ptvodce namitanych vad a problémt povaZuje odptirce 2) a obsah ZUR JMK, kde
absentuje fadneé a jednoznacné vymezeni zaméru dopravni infrastruktury pro dalnici D52 a
pro doprovodnou komunikaci, souvisejici s napadenou casti uzemniho planu - koridorem
K-DS04. V této souvislosti oviem nelze, neZ zdiraznit, Ze otizka zékonnosti ZUR JMK,
byla velmi dukladné posouzena v citovanych rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, resp. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢
j. 2 As 122/2018-512. V nich formulované zavéry, jimiZ byla zikonnost ZUR JMK, véetné
tedy zpusobu vymezeni zaméru dopravni infrastruktury pro dalnici D52 a pro
doprovodnou komunikaci, aprobovana, pfedstavuji pro nyni projednavany navrh zakladni
(obecné) vychodisko pro posouzeni divodnosti nemalé mnoziny dil¢ich namitek, v nichz
navrhovatel za pouziti shodné argumentace namiti nezikonnost primarné ZUR JMK a
soucasné s tim 1 napadeného Uzemniho planu proto, ze zde absentuje vyhodnoceni SEA a
posouzeni vlivii na zivotni prostredi pro dalnici D52 a doprovodnou komunikaci II/395,
resp. ze nebyly zvazeny varianty koncepci, nebotf tyto otazky jiz byly predmétem
soudntho prezkumu v citované judikature. Shodné je tfeba i odmitnout namitku
navrhovatele, v ni% odptirci 1) vytyka prevzeti obsahu ZUR JMK do obsahu tzemniho
planu, alkoliv ZUR JMK dle navrhovatele trpi Yadou nedostatkd, véetné rozporu grafické
a textove Casti.

S ohledem na vyse uvedené se stézejnimi namitkami navrhu stavaji ty, v nichz navrhovatel
namita nezakonnost napadené casti Uzemniho planu pro jeho nesoulad s nadrazenou
Uzemné planovact dokumentaci, tedy se ZUR JMK.

Nutnost souladu jednotlivych nastroji Gzemniho planovani vyplyva z pravni apravy.
Stavebni zakon v hlaveé III zahrnuje ustanoveni jednak o politice tzemniho rozvoje (dil 2) a
jednak o Gzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji zasady dzemniho
rozvoje (oddil 1) a ﬁzemni plan (oddil 2). Jak zduraznil Nejvy§§i spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 12. 2021, ¢. j. 6 Ao 4/2010- 88, ,,uvedene instituty jsou koncepcnnm nastroji
(zemniho planovani a li§i se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem {zemi, kterym se
zabyvaji. Politika izemniho rozvoje je koncepénim celostatnim nastrojem, jez se zabyva
otazkami Gzemniho planovani na Grovni nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pfi¢emz
jejim tGclelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani Gzemi statu a Gzemné planovaci
¢innosti kraji a obci. Zasady Gzemniho rozvoje jsou strategickym Gzemné planovacim
nastrojem kraje, ktery je pofizuje pro celé své izemi; fe$i tedy problematiku nadmistniho
vyznamu. Zasady Gzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice izemniho
rozvoje) zplvresrvluji vymezeni mj. ploch a koridori nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a
koridorl vetejné infrastruktury, a vymezuji vereJne prospesne stavby. Uzemni plan je pak
zakladnim koncepcmm dokumentem k usmértiovani tzemniho rozvoje obce, je
zpracovavan pro celé izemi obce. Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze konkrétni Gizemi
je regulovano pomoci tfi dokumentt, které museji byt vzajemné souladné; tento soulad je
4 4 v *eV_V . 4 4 4 ’
ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a)
Ve 4 Ve Ve 4 4 / v 4 4 VVe
a § 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi porizovani uzemné planovaci dokumentace oveérit
4 ’ Vv 4 a4 Ve . v/ / 4
soulad svého navrhu snadfazenou dokumentaci. Téz pofizovateli nadfizeny organ
posuzuje soulad pofizované a nadrazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu.
Podstatnym je zde zejména § 50 odst. 7 stavebniho zdkona, dle néhoz krajsky srad zasle
porizovateli stanovisko k ndavrbu sizemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivini
vizemi s obledem na $irsi sizemni vztaby, souladu s politikou t#zemniho rozvoje, #zemnim
. / / U / /] / / / /] v
rozvojovym planem a s vyjimkou sizemniho planu pro sizemi hlavnibo mésta Praby souladu s
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vizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud nezasle stanovisko do 30 dni od
obdrzeni stanovisek, pripominek a vysledki konzultaci, je mozné vizemni plan vydat i bez jeho
stanoviska.”

Nutnost dodrzovani uvedeného pozadavku byla také opakované zdtraznéna i v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu. Kuprikladu v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-
185, konstatoval, ze ,,vymezeni téchto ploch nadmistnibo vyznamu jepro porizovini vzemnich
planii obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V' pozitionim smyslu jsou
nadrazenon sizemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu
pro vizemni plany obci zivazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v
nadvazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém dzemnim plinu. V negativnim
smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém zemnim plinu nemize vymezit rozvojové plochy
nadmistniho v)fznamu, které v nadvazené vizemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou “
K obdobnym zavérim Nejvyssi spravai soud dospel 1v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 9
Ao 1/2010-84, ¢i rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢. §. 6 Ao 4/2010-88.

Posledné citovany rozsudek ¢. j. 6 Ao 4/2010-88, ktery zminuje 1 navrhovatel, se ostatné
tykal posouzeni drivéjsitho tzemniho planu mésta Pohotelice ze dne 25. 1. 1995, ktery byl
ovSem Nejvys$im spravanim soudem zrusen. V tomto fizeni soud posuzoval argumentaci
navrhovateld, ktera se z hlediska namitek nachazi do urcité miry v opacném gardu, nez
argumentace nyni posuzovaného navrhu. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vytykal odpﬁrci, ze vUzemnim planu vymezil koridor silnice R 52, jakozto ,plochy
nadmistniho vyzmzmu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona, ackoliv v
nadfazené Uzemné planovac1 dokumentaci, tj. v Uzemnim planu VUC Bfeclavska
absentovala. Nejvyssi spravni soud tedy dospel k zavéru, ze koridor silnice R 52 nebyl
zavazné zakotven v nadrazené Uzemné planovaci dokumentaci v dobé, kdy odpurce
schvalil svly Gzemni plan. Odpurce se tak zakotvenim koridoru R 52 v izemnim planu
obce dopustil poruseni zakona, nebot vymezil koridor nadmistniho vyznamu, ktery nemél
oporu v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci.

Jak jiz bylo vySe rekapitulovano, v nyni projednavaném pripadé naopak navrhovatel
namitd nezakonnost napadené casti izemniho planu pro jeho nesoulad s nadfazenou
izemné planovaci dokumentaci z toho dévodu, e v ZUR JMK vymezeny zimér dopravni
infrastruktury pro dalnici D52 a pro doprovodnou komunikaci odpirce 1) v izemnim
planu dostatenym zplsobem ,nezptesnil®.

Krajsky soud se nicméné s touto namitkou neztotoznuje. Jak opakované uvedl 1 odpirce
1), podstatou této namitky a vlastné klicovou spornou otazkou této véci je mira naplnéni
zdkonného pozadavku na konkretizaci (,zpfesnéni) v ZUR JMK vymezeného ziméru
dopravni infrastruktury pro dalnici D52 a pro doprovodnou komunikaci. Zatimco tedy
navrhovatel ma za to, Ze odpirce 1) tak ucinil zcela nedostateéné a v rozporu se zdkonem
pozadované mite, kdyz neptistoupil k vymezeni samostatného koridoru pro doprovodnou
komunikaci II/395 Pohotelice - Mikulov, odptrce 1) zvolil variantu vymezeni
predmétného koridoru K-DS04.

Z obsahu ZUR JMK vyplyvé, %e pro Gizemi mésta Pohofelice jsou v ZUR JMK definovany
pouze navrhové koridory dopravni infrastruktury: DS04 - D52 Pohorelice - Mikulov -
hranice CR / Rakousko; DS21 - 1/53 Znojmo - Pohotelice, homogenizace vcetné M UK a RDS24
- [1/416 Hrusovany u Brna - Ledce - Pohorelice, preloZka. Ve virokové ¢asti ZUR JMK jsou u
bodu (83) stanoveny ukoly pro Gzemni planovani ve vztahu ke koridoru DS04 - D52
Pohotelice - Mikulov - hranice CR / Rakousko, nasledovné: ,a) Vyrvofit stzemni podminky
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pro vedend délnice D52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR / Rakousko (E461) s ndvaznosti na
kapacitni silnici A5 Drasenbofen - Wien; b) Vytvorit sizemni podminky pro vedeni dalkové
tranzitni i zdrojové a cilové dopravy pro zajisténi navaznosti na nizsi silnicni infrastrukturu a
zkvalitnéni obsluby tizemi v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a navazujici N-OS2
rozvojové ose Videriska. (...) Ukoly pro tizemni plinovini: a) ZpFesnit a vymezit koridor délnice
D52 v soucinnosti s dotcenymi orgamy statni spravy, s obledem na jeho prepravni funkci,
poZadované technické parametry a ndvaznost na postupné realizovanou kapacitni silnici A5
Wien —Drasenhofen; b) Zpresnit a vymezit koridor ddlnice D52 s obledem na optimalizaci trasy
v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistit spinéni hlukovych
limitd, minimalizaci vlivi na CHKO Pdilava a PR Véstonickd nadrz, minimalizaci vlivit na
lokality soustavy Natura 2000 EVL Musovsky lub, PO Pilava, PO Stiedni nddrz vodniho dila
Nové Mlyny, minimalizaci rozsabu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivi na ochrannd

pdsma vodnich zdroji 1. a IL. stupné. c) Zajistit sizemni koordinaci a ochranu koridoru dalnice
D52 v UPD dotcenych obci.“

Krajsky soud souhlasi s nazorem odpurce 1), ze ve vztahu k napadanému koridoru nebyl v
ZUR JMK stanoven Z4dny poZadavek na tizemné planovaci dokumentaci Gizemniho planu,
ktery by specifikoval moznost vymezeni nového, v ZUR JMK samostatné nevymezeného,
koridoru pro doprovodnou komunikaci k D52. Nadto lze prisvéd¢it 1 nazoru odpuree 1),
ze vymezeni samostatného koridoru pro doprovodnou komunikaci, jakozto ,plochy
nadmistnibo vyznamu® ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, presahujici nejen
Uzemi vice obci v ramci ORP, ale i hranice vice ORP, pouze v napadeném uzemnim planu,
bez opory v ZUR JMK, by se mohlo ocitnout v rozporu se zikonem, jak koneckonct
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 6 Ao 4/2010-88. Podle § 43
odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[Glzemni plin v souvislostech a podrobnostech sizemi obce
zpresriuje a rozviji cile a itkoly vizemniho planovani v souladu se zasadami vizemniho rozvoje
kraje a s politikou sizemniho rozvoje. Onim zpresriovanim® se tedy rozumi predevsim
upfesnéni obecnych cilt a Gkolt tzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zikona) na
mistni (obecni) Grovni. Citované ustanoveni nevyjadiuje nic jiného nez hierarchii nastroji
Gzemniho planovani (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. I. US 178/15). Nelze ji chapat jako oprivnéni & dokonce povinnost obce upravovat
si podle svych predstav koridory nadmistnitho vyznamu v rozporu stim, jak byly
vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje kraje. Zpresnéni je mozné pouze tam, kde to
nadfazena Gzemné planovaci dokumentace umoznuje.

Z grafické lasti napadeného tizemniho planu odplrce 1) i z odivodnéni textové dasti
tizemniho planu tak plyne, Ze koridor K-DS04 je odvozen od nad¥azenych ZUR JMK, jez
zaroven, dle zavaznych pokynt tam uvedenych, zprestiuje. Koridor K-DS04 je jako zamér
nadmistniho vyznamu odvozeny od zaméru pro doprovodnou komunikaci k D52
vymezeného v ZUR JMK, tudiZ byl odptirce 1) povinen jej podle § 36 odst. 5 stavebniho
zakona respektovat, do Gzemniho planu zahrnout a soulasné jej upfesnit. Namitku
navrhovatele, Ze absence vymezeni samostatného koridoru pro doprovodnou komunikaci
I1/395 Pohotelice - Mikulov zatizila napadenou ¢ast tizemniho planu vadou nezakonnosti,
proto krajsky soud neshledava za divodnou. Pokud navrhovatel poukazuje na mozny
rozpor s pravaim nazorem v citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 65 A
3/2017-931 (bod 497), v ném% soud (p¥ prezkumu zikonnosti ZUR JMK) dovodil, Ze
wpoZadavek navrbovatelu, aby byla silnice 11/395 wvymezena jako samostatny koridor, je
neodiivodnény, jelikoz v ZUR JMK se vymezuji plochy a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zdakona), za coz bez dalsiho silnici drubé t7idy, kterd ma slouZit toliko jako
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doprovodnd komunikace ddlnice D52, povazovat nelze. Tento zimér je jiZ natolik konkrétni, Ze
jeho vymezeni bude sikolem sizemnich plini a dalsich ndstroji sizemniho planovani, iizemniho
rozhodovini a stavebnibo vdadu, u kterych je dana vysoki mira konkretizace jednotlivych
zaméri®, ani tomuto tvrzeni nelze prisvédcit. Krajsky soud zde totiz ponechava prostor
pro uvazeni, jakym zpusobem pristoupi a jaké nastroje Gzemniho planovani dotlené
organy zvoli pro konkretizaci zaméru, vymezeného v nadrazené Gzemné planovaci
dokumentaci (zde ZUR JMK) - ,jeho vymezeni bude itkolem iizemnich plini a dalsich
ndstroji sizemniho plinovdni, #izemnibo rozhodovini a stavebnibo 7ddu, u kterych je dina
vysokd mira konkretizace jednotlivych zaméra.“ Postup odpurce 1) tak dle krajského soudu
stimto pozadavkem koresponduje, nebot, jak sam uvadi 1 ve vyjadreni k navrhu,
konkretizace v uzemnim planu vymezeného koridoru K-DS04, bude predmétem dalsich
konkrétnich navazujicich fizeni (Gzemni, stavebni), v nichz je rovnéz nezbytné dbat na
dodrzovani pozadavku souladu daného zaméru s izemnim planem. Ostatné tak tomu jiz
bylo, nebot k nékterym usekim predlozené dalnice D52 v c¢asti 5204 bylo vydano
negativni stanovisko odpurce 1) ze dne 6. 1. 2021, ¢. . MUPO-76920/2020/SU/BRP.

Stejné tak je relevantni i skuteCnost, na kterou upozornuje odpurce 1), ze tato namitka byla
shodné prezentovana v prubéhu potrizovani Gzemniho planu v podobé pripominky ¢. 97
(»Nesoublasime s navrbem, Ze by doprovodnd komunikace k dalnici D52 byla umisténa do
Nové Vsi®), pricemz vyhovéni uplatnéné pripomince, kde je zminéno, ze jakkoliv je v textu
ZUR JMK odvolavano na reseni vyse uvedené ,technicko-ekonomicke studie v useku R52
Pohotelice-statni hranice CR/Rakousko®, je moznost vedeni doprovodné komunikace
centrem Nové Vsi prakticky vyloucena. Doprovodna komunikace ma byt vedena
vyhradné v ramci vymezeného koridoru K-DS04 v soubéhu s D52. Krajsky soud se
vtomto ohledu priklani k zavéru odptrce 1), ze za timto cilem, sledovanym
navrhovatelem, nebylo nezbytné pfistupovat k vymezeni dalsiho koridoru, ktery by se
navic prekryval s vymezenym K-DS04. V textové casti uzemniho planu jsou jasné
definované podminky pro vyuziti tohoto koridoru, které neumoznuji zadny dvoji vyklad.

Na rozdil od navrhovatele ma krajsky soud rovnéz za to, ze pro posouzeni otazky souladu
tizemniho plinu se ZUR JMK, mé citované stanovisko krajského G¥adu ze dne 26. 6. 2019,
¢ j. JMK 80078/2019, v némz byla podle § 50 odst. 7 stavebniho zikona tato otazka
posuzovana, zasadni vyznam a relevanci, nebot otazku souladnosti zemniho planu
s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci nemuze porizovatel posoudit sam, nybrz je
tteba vzdy nejprve ziskat stanovisko pfislusného organu (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-210). Krajsky soud pro
strunost na uvedené stanovisko odkazuje sdirazem na skutecnost, ze krajsky urfad

neshledal nesoulad s nadtazenou Gzemné planovaci dokumentaci, véetné tedy vymezeného
koridoru K-DS04.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou navrhovatele, pokud jde o stanovisko SEA
(dle § 10g a § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (dale jen
»zakon o posuzovani vlivi), v niz zpochybnuje zpisob provedeni vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi posuzovaného zaméru. Dle § 10i odst. odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi
se pfi posuzovani vlivii izemniho planu na zivotni prostredi postupuje podle stavebniho
zakona. Dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona ,,porizovatel zasle navrh zadani vizemniho planu
dotlenym organsim, sousednim obcim, krajskému vivadu. [...] Do 30 dni od obdrZeni navrbu
zadani mohou dotcené organy a krajsky nrad jako nadrizeny organ uplatnit u porizovatele
vyjddrent, ve kterém wvedou poZadavky na obsab iizemnibo planu vyplyvajici z pravnich
predpisii a vizemné planovacich podkladii. V' téZe lhité uplatni krajsky iivad jako prislusny sivad
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u porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou wuplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni pred
uplynutim této lhity doruci prislusny orgdn ochrany prirody porizovateli a prislusnému iivadu
stanovisko podle § 45i zikona o ochrané prirody a krajiny.“ Dle § 47 odst. 3 stavebniho
zakona krajsky srad jako prislusny sirad ve stanovisku podle odstavce 2 uvede, zda ma byt
navrh dzemniho plinu posuzovin z hlediska vlivii na Zivotni prostvedi, pripadné stanovi
podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zikona o posuzovini vlivi. Pokud ma byt ndvrb iizemniho
planu posuzovin z hlediska vlivii na Zivotni prostredi nebo pokud prislusny orgin ochrany
prirody ve stanovisku podle § 451 zdkona o ochrané privody a krajiny nevyloucil vyznamny vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu ¢ ptali oblast, doplni porizovatel do ndvrbu zadini
poZadavek na vybodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi.”

I do téchto namitek se totiz dle krajského soudu promita ono argumentacni schéma
navrhovatele, kdy jednak namit4 vady nezakonnosti jiz ve vztahu k ZUR JMK a nespravny
postup odptrce 2), jednak odptrci 1) vytyka, ze vtomto procesu nebyl dostatecné
dukladné hodnocen samostatny koridor pro doprovodnou komunikaci II/395 Pohotelice -
Mikulov. Krajsky soud i vtomto pripadé predné povazuje za relevantni stanovisko
krajskeho Gradu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. JMK 58260/2019, ..k vyhodnoceni vlivu koncepce na
Zivotni prosttedi — Navrh sizemniho planu Pohorelice“, v némz bylo zohlednéno i nemalé
mnozstvi pripominek k navrhu dzemniho planu, pficemz krajsky Grad uzavrel, ze
navrhovany uzemni plan jako celek ,nemd potencial vyvolat - pri respekrovini zakonnych
poZadavki, opatteni k minimalizaci neptiznivych vlivi na Zivotni prostiedi obsaZenych v SEA
vyhodnoceni a poZadavki tohoto stanoviska SEA - zdvazné stiety sochranou Zivotniho
prostiedi a vefeinébo zdravi a nivrh UP lze proto povazovat z hlediska vlivu na Fivotni
prostredi a verené zdravi za akceptovatelny.“ Zavéry tohoto stanoviska pak byly dle
krajského soudu radné promitnuty i do finalni podoby tzemniho planu. Do tohoto
hodnoceni byl logicky zahrnut i1 predmétny koridor K-DS04 a hodnocen v rozsahu jasné
definovaného zpusobu vyuziti, proto nelze prisvédcit nazoru navrhovatele, ze by zamér
doprovodné komunikace, ktera ma byt vedena pravé v tomto koridoru, nebyl soudasti
vyhodnocent, resp. nebyl vitbec hodnocen. Nadto je tfeba poukazat i na stanoviska Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje v ramci projednani dle § 50 stavebniho zikona
(stanovisko ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. KHSJMK 31334/2014/BV/HOK) a nasledné v ramci
projednani dle § 52 stavebniho zikona (stanovisko ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. KHSJMK
60582/2019/BV/HOK).

Navrhovatel v neposledni fadé namita, ze na str. 67 v kapitole ,. G VYMEZENI VEREJNE
PROSPESNYCH STAVEB* Gzemniho planu je v rozporu s pravnimi predpisy umoznéno
umistovani a povolovani staveb s pfesahem mimo vymezeny koridor, coz ponechava
prostor pro nepfipustné omezeni vlastnickych prav vlastnikd stavbami ptipadné dotcenych
pozemkd. Krajsky soud k tomu pouze ve strucnosti, s ohledem na obecnost a absenci blizsi
konkretizace této namitky, uvadi, Ze ani vtomto ohledu nespatfuje nezakonnost
napadeného Gzemniho planu. Z obsahu ptislusného textu odivodnéni (zemniho planu
Vv v/ 4 v/ v . N 4 4 . ’ ’ ’
totiz nelze v zadném pripadé dovozovat jakési dobrozdani pro automatické povolovani a
umistovani staveb s pfesahem mimo koridor a tedy omezeni vlastnickych prav dotcenych
. o v R ° Vel v , . . .
subjektu. Jak ostatné vyplyva i z textu odptrcem 1) prilozené ,Metodiky ministerstva pro
mistni rozvoj z roku 2018, bod 3. 2. : ,Pokud vedlejs{ (souvisejici) stavby nejsou v dobé
vymezovani koridoru znamy, je treba zajistit, aby stanovené podminky vyuziti v plochdch
sousedicich s koridorem pripoustély jejich umisténi.“ Proto lze uzaviit, ze povolovani a
7D ’ 4 Vo v Vv 4 Vo v/ 4 M / 4
umistovani verejné prospésnych staveb (obdobné jako u pripadné konkretizace v izemnim
planu vymezeného koridoru K-DS04) bude predmétem dalsich konkrétnich navazujicich
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fizeni (Gzemni, stavebni), v nichz bude nezbytné vzit do Gvahy (poméfovat) miru omezeni
vlastnickych prav subjektt dotéenych témito stavbami, coz vyplyva primo z relevantni
pravni Gpravy, a neni nezbytné (a sohledem na nemoznost predvidat vsechny mozné
v budoucnu nastalé situace to je v podstaté i nemozné) to primo a podrobné konkretizovat
v samotném Uzemnim planu.

V. Zavér a niklady tizeni

Po prezkouméni napadeného opatfeni obecné povahy (¢4sti Uzemniho planu mésta
Pohorelice), za zjisténého skutkoveho a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, vazan
rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, ze navrh neni divodny, a proto jej
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Névrh na zru$eni ZUR JMK shledal soud neptipustnym, proto jej dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 101b odst. 1s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Gspéch nemél (navrh byl jako nediavodny
4 4 4 4 4 o V/ 4 o M / ..
zamitnut), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci 1), kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 o V/ 4 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni prisluselo pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, ato zejména v relaci
k pusobnosti a personalni ¢i materialni vybavenosti jeho meéstského Gradu, ktery byl téz
Ve / /. 4 4 4 4 4 A% /
porizovatelem napadeného uzemniho planu; zastupovani advokatem tudiz nebylo v dané
véci nezbytné. Béznou soucasti agendy spravnich organt, a tedy i odpurce, je jejich
povinnost hajit své spravni akty, opatreni ¢i postupy i v fizeni pred soudy.

Ve vztahu mezi navrhovatelem a odptrcem 2) nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot navrh na zruseni ZUR JMK vydanych odpircem 2) byl odmitnut (§
60 odst. 3 s. 1. s.).

O nakladech osoby zic¢astnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s., nebot
4 Ve v/ . e/ 4 v 4 4 ’ .

ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a
zaroven neshledal existenci divodd zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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