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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ptipravny
vybor Lvi kulatého stolu, Rédu Zemi Koruny &eské, se sidlem Roudnitek 8, Budyné nad
Ohri, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2020, ¢. 5. 6 A 66/2017 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.
o v /4
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.12.2016,
¢. j. MK 78904/2016 OLP.

[2] Timto rozhodnutim ministr kultury (Mgr. Daniel Herman) zamitl rozklad
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 31.5.2016, ¢.j. MK 36991/2016 OC, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na
registraci cirkve s odkazem na § 14 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni 4¢inném pro nyni posuzovanou véc
(do 31.12.2016), nebot Gdaje v navrhu neodpovidaji zcela skutecnosti a nejsou splnény
podminky uvedeného zakona [§ 3 pism. a) a § 5].
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[3] Dne 22. 12. 2014 podal stézovatel navrh na registraci cirkve Lvi kulatého stolu, Rad
Zemi Koruny ceské (dale jen ,Rad LKS“ ¢&i ,rad”), ktery spravni organ L. stupné shora
4 v / 4 4 o v 4 \4 4 ’ 4 4 \4 4 4 ’
zminénym rozhodnutim zamitl s oddvodnénim, ze vyznavani nabozenské viry neni
hlavnim {Gcéelem vzniku a existence Radu LKS; v jeho ¢innosti chybi nabozenské obtady a
. 4 4 4 4 Ve _/ 4 \4 4 ’ . 4 v P 4 4 \4
projevy viry — s vyznavanim urcité nabozenské viry spojené shromazd'ovani, bohosluzba,
vyuCovani ¢i duchovni sluzba. Rad LKS proto neni cirkvi a nabozenskou spolecnosti tak,
jak ji definuje §3 pism.a) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Soucasné
4 4 ’ v \4 v/ v 4 v/ 4 . v/ / . . . 4
spravni organ L stupné uvedl, ze ¢ast uleni (fadova modlitba, fadovy slib) je utajovana,
stejné jako organizac¢ni struktura fadu. Navrh na registraci sice obsahoval podpisové archy
s dostate¢nym poctem (minimalné) 300 osob, avsak pfi shromazdovani podpist dochazelo
v nékterych ptipadech k neoprivnénému nakladani s osobnimi Gdaji a navic Rad LKS
’ v v o . v -/ ’ . 4 ’ M 4 4 .
neopravnéné pusobil ve véznicich; timto jednanim se pokusil dosahnout cile (registrace)
4 / o \4 . 4 ’ 4 ’ \4 /
nezakonnym zpusobem, coz je vrozporu s§5 ziakona o cirkvich anabozenskych
spolecnostech.

[4] Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na registraci cirkve podal stézovatel rozklad.
Ministr kultury rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot mél stejné jako
spravni organ L stupné za to, ze zakonné podminky pro registraci nejsou dany - a to
predevsim pokud jde o splnéni definicnich znaku cirkve. Uvedl, Ze nelze popfit existenci
nékterych nabozenskych prvkda vuceni a cinnosti Radu LKS ani nabozenskou viru
nékterych jeho ¢lend, avsak s odkazem na znalecky posudek zpracovany Mgr. Frantiskem
Fojtikem, kterého ustanovil jiz spravni organ I stupné, dodal, ze duchovni a nabozenska
Ve v/ . M M 4 4 v M v vV / V* M v/ v
¢innost fadu je jen marginalnim doplnkem k jeho obecné prospésné ¢innosti. Jak v pripadé
shromazdéni, tak v pripadé ostatnich aktivit se v registracnim fizeni neprokazalo, ze by
Rad LKS mél projevy vyznavani uréité nabozenské viry; nabozensky charakter radu nent
ztetelny, projevuje se skryté, okrajové a jen u nékterych clent. Stézovatel sice vyvratil
4 v v 4 v /4 4 4 4 4 -/ .. M / v M \4
zavéry ohledné neopravnéného nakladani s osobnimi daji, nicméné 1 osoba potvrdila, ze
podpis na podpisovém archu nent jeji vlastnorucni, a dale 1 osoba uvedla, ze byla uvedena v
omyl. I tento divod pro zamitnuti registrace tedy podle ministra kultury trval, stejné jako
dal$i dtvod spocivajici v pusobeni koordinatort radu ve véznicich bez potrebné dohody
dle §43 odst.1 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné
v / . o4 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 /
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*). Naopak, posledni dil¢i dtivod zamitnuti registrace jiz odpadl, a to
v disledku zvetejnéni soudasti uleni a organizacni struktury radu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti ministra kultury podal stézovatel Zalobu, kterou méstsky soud
zamitl jako ned@vodnou dle §78 odst.7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Méstsky soud se ztotoznil se stézovatelem,
ze pochybeni ¢i spornost podpisi u 2 osob na predlozenych podpisovych arSich nelze
kvalifikovat jako prekazku registrace cirkve. Ve zbytku stézovateli za pravdu nedal a
potvrdil zavéry spravnich organt, podle nichZ (i) Rad LKS neni cirkvi z hlediska zikonné
definice a (i1) nezakonné ptisobil ve véznicich.

[6] [Ad ()] Podle nazoru méstského soudu je vylouleno, aby subjekt, ktery neni cirkvi
’ 4 4 4 4 \4 / v / Vv v v

ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, uspésné prosel

procesem registrace a stal se tak cirkvi registrovanou. Uvedené ustanoveni ma nepochybné
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normativni vyznam a spravai soud - stejné jako spravni organ - je jim vazan. Legalnim
vymezenim pojmu cirkev pro Ucely registracniho procesu neni nikterak zasahovano do

J ’ ’ . . . v ’ ’ v / / . /
zakladniho prava jednotlivce projevovat svobodné své nabozenstvi nebo viru, ani do prava
cirkvi a nabozenskych spolecnosti spravovat své zalezitosti nezavisle na statnich organech;
srov. ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Je to stat, kdo
ur¢itym subjektum (zde: cirkvim) zakonem pfiznava pravni osobnost, a proto je také
opravnén zakonem stanovit pravidla upravujici tento proces véetné samotného vymezeni

M 4 v v Ve 4 4 v 4 M 4 4 v/ v 4 ’
pojmu cirkve. Prestoze pti zkoumani naplnéni pojmu cirkve v daném ptipadé spravni
organ L stupné pochybil, protoze po znalci pozadoval zodpovédét mj. také otazky

4 4 . \4 4 v/ v/ v /4 v
pravniho charakteru, jejichz posouzeni mu neprislusi, podle méstského soudu to nemélo
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Znalec povétsinou odpovidal
na odborné otazky tykajici se skutkove stranky véci, jako jsou ¢innost Radu LKS, jeho
charakter, uceni apod. To, ze hlavnim #delem zaloZeni fadu neni vyznavani urdité

) v J ’ . . M vV JVe_ v V. / ’
nabozenské viry, ministr kultury presvéd¢ivé vylozil ve svém rozhodnuti - ato
v navaznosti na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimz tvofi jeden celek.

[71  Ministr kultury poukazal na skute¢nost, ze z celkem 15 bodt uvedenych v ¢l. 2. 7.
zakladniho dokumentu tadu se vyznavani urcité nabozenské viry tykaji pouze tfi body, a
sice: bod 1 (evangelizace na vetejnych prostranstvich, vetejnych silech apod., pficemz
evangelizaci se rozumi sdélovani evangelia), bod 14 (zakladani a svéceni kapli, kosteld,
obnova poutnich mist a ostatnich pamatek) a bod 15 (modlitba za pozehnani, uzdraveni,
4 v/ v 4 4 /. 4 v 4 / Ve i
vysvobozeni a dalsi potfeby), zatimco ostatni body se tykaji obecné prospésné Cinnosti. Z
vyse uvedenych bodi ovSem Rad LKS ipodle zjisténi znalce praktikuje pouze bod 15
tykajici se modliteb. Vzhledem k minimalni ¢etnosti poradanych shromazdéni, jakoz i
v v 4 W4 4 . v 4 4 v 4 4 vV

tomu, ze znéni radové modlitby az do vydani prvostupniového rozhodnuti stézovatel
utajoval, lze dvodné pochybovat o tom, ze by fadova modlitba byla znama osobam, které
W4 V.o vvr / M 4 M Ve .. 4 . . v/ /
rad oznacuje za vérici a jejichz podpisy pripojil k navrhu na registraci. Znalost radové
modlitby nebyla ostatné prokazana ani u ¢lent fadu, jak vyplyva ze zjisténi znalce pti
shromazdéni pro véfici, které se konalo pravé na jeho popud dne 6.2.2016. Absence

4 ’ 4 Ve _/ M v v 4 4 4 4 4 4 4 M v/ v
vyznavani urcité, tj. dostatecné konkrétni a ucelené, nabozenské viry je v pripadé
Radu LKS zfejma i z vyjadreni Celnich predstaviteld fadu a doklada ji 1 to, Ze projevy urcité

4 v /4 4 4 4 4 v td /4 v M . /4 4 4 /v v 4

nabozenské viry (kazani, krestanskeé chvalozpévy) na jediném dolozeném shromazdéni pro
vérici fadu dne 6. 2. 2016 inicioval a vedl host tohoto shromazdéni J. V., kazatel Cirkve
bratrské. Oslava dne sv.Rufa (26.8.), kterou fad usporadal, neptedstavovala akci
nabozenského charakteru; jednalo se o vikendovou akci, ktera se konala v letech 2014 a
2015, nikde nebyla prezentovana jako cirkevni shromazdéni aani jeji charakter tomu
neodpovidal.

[8] Sohledem na uvedené skutecnosti mél méstsky soud za prokazanou absenci
definicnich znakt cirkve ve smyslu §3 pism.a) zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, a proto podle jeho nazoru nebylo mozné navrhu na registraci vyhovét. Nic
na tom neméni ani stézovatelem zdarazfiovana obecné prospésna Cinnost radu; tuto ¢innost
4 oV ’ 4 4 v M4 . /7 ’ 4 4
cirkev muze (ale také nemusi) vykonavat, avSak jeji primarni podstatou a zakladnim
. 4 4 ’ Ve / ’ \2 4 4 v 4 ’ ’
znakem je vyznavani urcité nabozenské viry spoleCenstvim osob, které tu kterou cirkev
v/
tvori.
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[91  [Ad (i1)] Jako neopodstatnéné shledal méstsky soud taktéz namitky, jimiz stézovatel
napadal zavér, %e vdusledku nezikonného pasobeni RaduLKS ve véznicich
prostfednictvim jeho koordinatort doslo k poruseni § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech. Méstsky soud mél za to, ze podstatou Cinnosti téchto koordinatoru (a ¢lend
radu t. ¢. ve véznicich Jifice, Straz pod Ralskem a Rynovice) nebyl korespondencni sbér
podpist, nybrz osobni pusobeni na ostatni odsouzené s cilem ucinit z nich osoby hlasici se
k radu; k tomu museli odsouzenym, které koordinatoti oslovili, minimalné v hrubych
rysech osvétlit podstatu viry, kterou vyznavaji, coz je treba povazovat za nezakonné
vykonavani duchovnich sluzeb. Plsobit ve véznicich na odsouzené ve smyslu Sifeni
nabozenské viry {1 ziskavani stoupenct noveé cirkve ¢i nabozenské spoleénosti nemuze bez
dal$itho kazdy, jak namital stézovatel. Vykonavat duchovenské sluzby v mistech, kde se
vykonava vazba ¢i trest odnéti svobody, muze pouze registrovana cirkev a nabozenska
spolecnost, ktera ziskala opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava podle §7 odst. 1
pism. b) zikona o cirkvich anibozenskych spole¢nostech. Takovou cirkvi Rad LKS
prokazatelné nebyl a nelze ho podradit ani pod pojem ,dalsi instituce® dle § 43 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Navic i v pripadé téchto instituci je jejich
pusobeni podminéno predchozi dohodou s generalnim feditelem Vézenské sluzby,
prpadné Feditelem véznice; Rad LKS viak ¥4dnou takovou dohodu neuzaviel.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatel v podstaté pokraloval ve své dosavadni argumentaci,

rozsudek méstského soudu povazoval za nezakonny z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
v i vVv/ 4 4 Ve v S v /

s.f.s. anavrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, pripadné aby podle své tvahy rozhodl i o zruseni rozhodnuti spravnich

organd.

[11]  Stézovatel svoji argumentaci rozdélil do dvou zakladnich rovin: za prvé se vymezil
vidi tomu, Ze Rad LKS neni cirkvi z hlediska definice dle § 3 pism. a) zikona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech; za druhé vedl polemiku stim, ze nezakonné pusobil ve
véznicich, coz bylo kvalifikovano jako poruseni § 5 zdkona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech.

[12] DPodle stézovatele stat nesmi hodnotit legitimitu cirkve, ktera vznika pravné
neuchopitelnou skuteénosti - faktickym sdruzenim osob se stejnym nabozenskym citénim
a touhou toto citéni sdilet s ostatnimi organizovanym zptsobem. Toto citéni Rad LKS
deklaroval alze ho vydist ze vSech jim predlozenych dokumentl, coz méstsky soud
nerespektoval; naopak v navaznosti na zavéry obou spravnich organt posuzoval tdajny
4 4 4 4 ’ 4 / v \4 v/ v/
rozpor s § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, coz mu nepfislusi.
Smysl a vyznam uvedeného ustanoveni neni definovat (dal$i) podminky vzniku a ptsobeni
cirkvi; jde dle nazoru stézovatele o jakousi legislativni zkratku, ktera prostupuje zdkonem
4 4 4 \4 / v 4 v \4 4 . \4 v 4
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Pravé proto, ze cirkev je vzdy nutné zalozena na
sdileném vnitfnim presvédcent, tak jen tézko muze existovat statni predstava o cirkvi a
v /4 4 4 .. 4 / . 4 v /4 v/ v
sablona, do které musi cirkev zapadnout, jinak nesmi byt registrovana. V opaéném pripade,
kdy dochazi k dogmatickému lpéni na naplnéni neztetelné definice pojmu cirkev podle
uvedeného ustanoveni (omnis definitio in iure periculosa est), jsou jiz presahovany mantinely
dané ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[13] Pro pfipad, ze by se touto argumentacni linii Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
poukazal stézovatel na to, ze definici cirkve beztak napliuje. To tvrdil jiz v zalobé, v niz
odkazoval na zavéry znaleckého posudku Mgr. Frantika Fojtika, podle ného? je Rad LKS
z ekklesiologického hlediska cirkvi, byt v radu spise desitek nez stovek ¢lenu. Prestoze
znalec neopravnéné hodnotil iotazky pravni, podstatné je, ze byl ptitomen cirkevnim
obradiim a vedl dialog s hlavnimi predstaviteli radu; znalctv popis charakteru fadu a jejiho
pusobeni proto predstavuje realné odborné posouzeni. Spravni organ I. stupné ani ministr
kultury ovSem toto posouzeni nerespektoval a méstsky soud jejich postup v podstaté
potvrdil, aniz zadal revizni posudek. Méstsky soud se nespravné spokojil s tim, ze zavér
znaleckého posudku, podle ného? je Rad LKS cirkvi, byl spravnimi orginy zpochybnén,
navic z obsahu posudku argumentoval citaci predstavitele radu - A. W. zavadéjicim
zpusobem; stejna citace se zduraznénim odlisnych pasazi totiz ilustruje opacny zavér, podle
néhoz souvérci maji uréity spoleény zaklad viry a hodnot; konaji nabozenské obtady za
Glelem vyznavani uréité nabozenské viry anesporné vykonavaji isouvisejici obecné
prospésné cinnosti. To je patrné iz predlozenych dokumentti, které obsahuji zminku
o Bohu, vife 1 modlitbé, coz je podle stézovatele kli¢ovym méfitkem, zda je registrovany
subjekt cirkvi.

[14] Ve vztahu ktvrzenému poruseni §5 zikona o cirkvich anabozenskych
spoleCnostech stézovatel uvedl, Ze toto ustanoveni ma zamezit vzniku nebezpenych cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Nic takového vsak nebylo ani naznakem tvrzeno a jeho
pusobeni ve véznicich - sbér podpisti pro Gcely registrace nezakonny nebyl a pod uvedené
ustanoveni ho nelze subsumovat. Registrovana cirkev se zvlastnim opravnénim ma
nesporné vyhodu oproti ostatnim subjektim, pokud jde o jeji plisobeni na odsouzené, ale
tato vyhoda nepfedstavuje monopol na jakékoliv duchovni plsobeni, jak naznaluje
méstsky soud. Jeho vyklad by podle stéZovatele nebyl jen v rozporu s ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale také s ¢l. 17, ktery upravuje svobodu projevu. Pravo pripojit
podpis pod navrh na registraci cirkve lze navic podradit pod petiéni pravo (ataké
/ ) vV Vo Ve ’ . ’ . vV
neomezené pravo véznu prijimat a odesilat korespondenci). Obstaraval-li stézovatel
prostrednictvim koordinatora ve véznicich podpisy pod navrh na registraci, nedopustil se
4 v v v 4 v /7 N7/ 4 4 4 v . /v A v/ 4
podle svého presvédceni poruseni zadného pravniho predpisu. A totéz plati i pro pfipadné
osvétlovani podstaty urcité viry, jez neni onou duchovenskou cinnosti, k niz je tfeba
zvlastniho opravnéni ve smyslu §7 odst. 1 pism. b) zakona o cirkvich a nabozenskych
v v * o v ./ v/ 4 M 7 /7 S 4 4
spolecnostech. Sbér podpista ve véznicich a dalsi s tim souvisejici aktivita ma navic svou
hlubokou vnitfni logiku, nebot poslanim Radu LKS je pomoc potrebnym a trpicim, coz je
napliovano poradanim sbirek ¢i pomoci pfi vytvareni pracovnich pfilezitosti pro
propusténé, hledajici, bezradné a trpici. Tato myslenka zrcadli i osudy fady clent fadu,
ktefi maji kriminalni minulost, ale posléze dosli napravy obracenim k vife, v¢. velmistra
v/
radu.

[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Z hlediska zakonné definice pojmu
4 v ./ /v i v /7 4 4 4 4 4
cirkev uvedl, ze jim pro ucely registra¢niho procesu neni zasahovano do zakladnich prav
podle Listiny zakladnich prav a svobod. Cirkve a nabozenské spoleCnosti nevznikaji
uznanim ¢i registraci ze strany statu, ale jsou jimi, pokud splriuji znaky uvedené v zakoné
4 4 4 \4 / v 4 4 4 Ve v 4 4

o cirkvich a nabozenskych spolecnostech; tento zakon rozeznava celkem tfi stupné cirkvi
4 v 4 v 4 4 4 v /4 v M i 4 4

a nabozenskych spolenosti: 1) cirkve a nabozenské spolecnosti, 2) registrované cirkve
4 v /4 v i M /4 4 4 v 4 v M 4

a nabozenské spolecnosti, 3) registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo
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Ve 4 4 v 4 / Vv 4 4 4 \4 v / 4 4 i i
priznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Tim, Ze zalovany zamitl navrh na registraci
Radu LKS na druhy stupen, nikterak nebrani tomuto subjektu v jeho dalsi existenci, ani
jim nezasahuje do prava radu spravovat své interni zalezitosti nezavisle na statnich
organech. K samotnym diavodiam, pro které navrh na registraci zamitl, odkazal zalovany
spravni organ na odavodnéni sveho rozhodnuti potazmo rozhodnuti ministra kultury a na

A v 4 \4 v oo Vo i /4 /v v vV Vv M
vyjadreni k zalobé, jakoz i argumentaci napadeného rozsudku, s niz se plné ztotoznuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
’ . v 7 o ° VVe Ve ’ . . v

ramci uplatnénych dtvodl, oveéril ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podstatou véci je otazka splnéni podminek pro registraci cirkve, které se stézovatel
domahal svym navrhem, jenz byl zamitnut, a to v zasadé ze dvou divodu, které stézovatel
v kasacni stiznosti rozporuje.

[19] Prvnim - alze rici, ze 1jakymsi Gstrednim ¢i zakladnim - dGvodem pro zamitnuti
navrhu stéZzovatele na registraci cirkve bylo to, ze Rad LKS nespliuje defini¢ni znaky
cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Stézovatel
je primarné toho nazoru, ze stat neni opravnén hodnotit legitimitu cirkve a tudiz mu

v/ v/ . . v 7/ . ’ ’ ’ A 77
nepfisludi ani hodnotit naplnéni pojmu cirkev podle uvedeného ustanoveni, které vaima
jako legislativni zkratku, jez neobsahuje vydlet pozadavkd na to, aby cirkev mohla byt
’ ’ / v vV v s v / / . ’
cirkvi; sekundarné pak stézovatel poukazoval na to, ze stejné zakonny pojem cirkve

vV M M vv/ 4 4 M M v V4 M / 4
naplnuje. Nejvyssi spravni soud ani s jednou z téchto argumentac¢nich linii nesouhlasi a
vychazi z nasledujicich Gvah.

1V. a) K naplnéni pojmu cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zikona o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech.

[20] Svoboda nabozenského vyznani je zarucena; viz ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich
4 4 v . 4 V. 7 v v v 4
prav a svobod. Toto ustanoveni zarucuje absolutni nedotknutelnost vnittniho presvédceni
jednotlivce, jeho vnittni nazorovou a duchovni autonomii - tzv. forum internum. Na
v 4 4 /4 V. 7/ 4 v 4 v v v 4 . 4 v /
svobodu kazdého mit své vnitfni nabozenské presvédceni navazuje pravo na neruseny
vykon jeho vnéjsich projeva - tzv. forum externum upravené v cl. 16 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy ,prdavo svobodné projevovar své
naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bobosluzbou,
v 7 7 7 v ’ s 7 7 7 v «
vyucovanim, naboZenskymi iikony nebo zachovavanim obradu.

[21]  ODbé uvedené slozky nabozenské svobody jsou vzajemné provazané a neoddélitelne,
jak opakované judikoval Ustavni soud napf. vnilezu ze dne 27.11.2020,
sp. zn. PL. US 6/02, & 4/2003 Sb., podle n&ho? naboZenskou svobodu sice lze vymezit
predevsim jako forum internum. Zaroven vsak dodal, Ze toto vymezeni je nepostacujici,
»nebot’ jiz pojmovym znakem naboZenské svobody je pravo kazdého projevovat své naboZenstvi
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navenek...“. K pravu na vnéjsi projevy nabozenského vyznani nebo viry (forum externum)
pak pristupuje ikolektivni aspekt, jak je ostatné patrné zjiz citovaného ¢l. 16 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod anebo z ¢&. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.), ktery rovnéz stanovi svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédéent ,.sdm nebo spolecné s jinymi*

[22] Tento kolektivni aspekt vnéjsitho projevu svobody nabozenského vyznani je velmi
dulezity, nebot mnohé nabozenské ukony ¢i obfady jsou skupinovou zalezitosti a byvaji
provadény spoleCné sjinymi souvérci. Je vSak nutno poznamenat, ze nejde o vykon
zakladniho prava, ktery by byl nutné navazan na akt registrace cirkve, jak potvrzuje i
4 Vv /7 vV 4 4 /7 /7 Ve vV 4 4 4 \4 / v 4
vyjadfeni zalovaného rozeznavajici tfi stupné cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (srov.
bod 14). Na druhou stranu nelze prehlizet, ze efektivita fungovani cirkve muze byt
zamitnutim jeji registrace vyznamné zasazena, nebot cirkev v takovém pripadé neziska
pravni subjektivitu - viz § 6 odst. 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, podle
néhoz se registraci cirkev stava pravnickou osobou; ziskava tak schopnost vstupovat do
pravnich vztaht, vykonavat sva subjektivni prava ¢i plnit své povinnosti.

[23] Pravé tuto skutecnost stézovatel napada a vyslovné se dovolava ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav a svobod, avsak pomiji jeho zakladni vécny ramec, ktery nezarucuje
svobodu nabozenského vyznani v kolektivnim aspektu kazdému spoleenstvi, vcetné
v 4 4 v / Ve N N / v 4 v 4 vV 1V’
spoleCenstvi nenabozenského ¢i ateistického svétonazoru. Témto uskupenim sveédci
svoboda sdruzovaci a spolkova autonomie; shodné srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.;
Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praba : Wolters
Kluwer CR, a.s. 2012, s. 403. Obdobné zavéry dovozuje odborna literatura téz vuéi ¢l. 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a dodava, ze v ramci vnéjsich
M o 4 v /4 4 4 Vv v v 4 4 . 4 4 4
projevu nabozenského vyznani a presvédceni se moznost kolektivniho dovolani se ochrany
wUztabuje pouze na pravnické osoby, které maji provdadéni naboZenskych sikonii i zachovavani
naboZenskych obtadi jako takrikajic ,hlavni® ndpli cinnosti, typicky tedy cirkve &i nabozenské
spolecnosti“; v podrobnostech viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
vimluva o lidskych pravech. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 965 a nasl.

[24]  Jednoduse vyjadfeno - je vylouceno dovolavat se ochrany ¢l. 16 Listiny zakladnich
prav asvobod ¢i ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ptipadé
spoleCenstvi, které neni cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti. Oba uvedené clanky maji
jasny vécny rozsah vztahujici se pravé na cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, coz nelze
v Ve 4 4 . vV Vv v 4 M v v v 4 /4
zpochybnovat. A pfipomina-li stézovatel, ze cirkev je vzdy nutné zalozena na sdileném
vnitrnim presvédéeni, do néhoz neprislusi statu zasahovat, nelze nez zopakovat, ze
registrace cirkve neni vyrazem vnitfniho, ale vnéjsiho kolektivatho (korporativniho)
4 v 4 4 4 4 v M . /4 4 4
aspektu svobody nabozenského vyznani a zdejsi soud povazuje za zcela logickeé a spravne,
pokud je pfi posuzovani navrhu na registraci cirkve zvazovano, zde se vubec jedna o cirkev
4 4 4 4 4 \4 / v / 4
ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktery stanovi:

»Pro dcely tohoto zikona se rozumi cirkvi a naboZenskou spolecnosti dobrovolné spolecenstvi
/7 / *L, v / . \4 M / v / M v . /
0sob s vlastni strukturon, orgamy, vnitinimi predpisy, naboZenskymi obrady a projevy viry,
\4 / /v / / / ve 7/ / \4 / / B VN v v - /
zaloZené za iicelem vyzndvdni urcité naboZenské viry, at’ verejné nebo soukromé, a zejména s
tim spojeného shromazdovdni, bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné
prospéné cinnosti“ (duraz pridan).
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[25] Citované ustanoveni svym obsahem rozhodné neni legislativni zkratkou, ale pro
/ Vv 4 4 . M M 4 4 \4 /4 v M v v 4
Ucely daného zakona definuje pojem cirkev a nabozenska spolecnost, jehoz naplnéni
ptislusi spravnimu organu zkoumat na prvnim misté. Striktné vzato totiz nejde o zadnou
dalsi podminku pro registraci cirkve, nybrz o zakladni predpoklad, bez jehoz splnéni neni
mozné o registraci vubec uvazovat. V opa¢ném, pripadé by byl v podstaté popfen samotny
smysl a 0lel §3 pism.a) zdkona o cirkvich a ndbozenskych spoleénostech, kterym je
vymezeni zakladnich znakl definujicich cirkev ¢ nabozenskou spolecnost. Z hlediska
prava predmétné ustanoveni nepredstavuje zadnou nebezpelnou definici, jak naznaluje
stézovatel, ale jedna se o standardni legalni definici, jez jako zakladni znaky cirkve
M 4 v ’ M / 4 / .V 4
vymezuje: dobrovolné spolecenstvi (fyzickych) osob, vlastni strukturu, organy, vnitfni
v M 4 v / v . 4 4 v 4 v 4 / 4 Ve 7 4 v /
predpisy, nabozenské obtrady a projevy viry s tim, ze pravé vyznavani urlité nabozenské
viry je Ulelem zalozeni tohoto spolecenstvi.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, podle kterého ma § 3 pism. a)
4 4 4 4 v / v i 4 / / M
zakona o cirkvich anabozenskych spoleénostech normativai vyznam, kterym je
rozhodujici spravni organ vazan. To znamena, ze pfi posuzovani navrhu na registraci
4 V)Y e M / v / Vv \4 4 4 v 4 M 4
cirkve zjistuje, jaky je vlastné Gcel zalozeni toho kterého spolecenstvi, resp. zda je jim
deklarované vyznavani urcité nabozenské viry. Viru jako takovou mu v této (prvni) fazi
nepfislu$i hodnotit, je v$ak povinen posoudit, zda jde o dlouhodobéjsi strukturu

M / / 4 4 M M / 4 v ' 4 / 4 i
a organizovany system viry vice osob, nikoli o nahlé, prechodné ¢i kolisavé hnuti mysli
nékolika jedincd. Proto také zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech jako jednu
z podminek pro registraci cirkve stanovi pocetni census, jenz v souCasnosti ¢ini nejméné
300 osob - zletilych Ceskych oblant nebo cizinct s trvalym pobytem v Ceské republice
hlasicich se k dané cirkvi. Toto kvantitativai kritérium neni doplnéno zadnym konkrétnim
v / M v 4 Ve 4 4 4 v 4 / VvV 4 4
dasovym testem, jako napt. u navrhu na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, kdy
je vyzadovana nejméné desetileta nepretrzita registrace — srov. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o cirkvich anabozenskych spole¢nostech. Pozadavek na jistou trvalost asoudrznost
systému viry, ktery znaji a uznavaji osoby hlasici se k danému spoledenstvi, ovsem vyplyva
z povahy véci.

[27] DPostradalo by smyslu institucionalizovat a navrhovat k registraci dle zakona
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech jakékoli spolecenstvi, u néhoz nejde o stalou
a soudrznou strukturu vétsitho poctu osob stejné viry. Ostatné 1 Evropsky soud pro lidska

4 v o M \4 v 4 v 4 4 \4 4 ’ 4 . 4
prava opakované judikoval, ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, jehoz
se konkrétni osoba dovolava, musi dosahnout uréité Grovné naléhavosti, vaznosti,
soudrznosti a dtlezitosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
6. 11. 2008, ve véci Leela Forderkreis E. V. a dalsi v. Némecko, ¢. 58911/00).

[28] Vyznavani urlité nabozenské viry muze byt vefejné, ale také soukromé a je
pravdou, ze odkazuje spiSe na subjektivni pfesvédceni kazdého jednotlivce (forum
internum), které nemusi byt navenek vzdy patrné. Proto zakon o cirkvich a ndbozenskych
spoleCnostech v § 3 pism. a) uvadi demonstrativni vycet typickych vnéjsich projevd viry
(forum externum), které jsou objektivné rozpoznatelné a viceméné koresponduji s projevy
uvedenymi v &. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i v &.9 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Jedna se zejména o shromazdovani,
bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby. Tento vycet je dostatecnym zikladem pro
posouzeni kazdého jednotlivého projevu, u néhoz je vzdy dilezity kontext a jeho
zaméreni. ,Vino je béznym obchodnim artiklem, ma-li byt vsak uréeno pro bobosluzby (mesni
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vino), nabyvd jeho vyroba ndbosenského vyznamu“ Wagnerova, E.; Simidek, V.; Langisek,
T.; Pospi$il, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s. 2012, s. 398).

[29] Novelou zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech provedenou zakonem
¢. 303/2013 Sb. zakonodarce do vyctu typickych projevu viry priradil i obecné prospésnou
dinnost s tim, ze predmétem cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti Casto byva i
poskytovani obecné prospésnych sluzeb v podobé charitativnich, zdravotnickych ¢i
vzdélavacich Cinnosti (viz snémovni tisk ¢. 930/0, divodova zprava, zvlastni Cast, k casti
Ctyficaté paté, 6. volebni obdobi, 2010-2013, digitalni repozitat, www.psp.cz). Doplnéni
obecné prospésné Cinnosti do vyctu projevu viry obecné odpovida povaze rady cirkvi,
jejich aktivity nelze omezovat toliko na vykon kultu, jak potvrdil rovnéZ Ustavni soud s
tim, ze Ustavni ochrany pozivaji pravé iaktivity obecné prospésné, vzdélavaci,
zdravotnické, socialni nebo charitativni (k tomu viz napt. nalez ze dne 1.7. 2010, sp. zn.
PL. US 9/07, & 242/2010 Sb.). Nicméné tyto dinnosti, jakkoli jsou spoledensky velmi
vyznamné, nemohou prestavovat vyhradni ¢ vyznamné prevladajici zptsob, jimz se
vyznavani nabozenské viry projevuje (shodné srov. Chocholaé, A. Zdikon o cirkvich
a ndbozenskych spolecnostech. Komentd#. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2016).

[30] Nejvyssi spravni soud - ve shodé s méstskym soudem - nesdili predstavu, Ze obecné
VYV _ / Ve oV / 4 4 A 4 / 4 )
prospésna ¢innost muze byt zakladnim materialnim znakem a vyhradnim zpusobem toho,
M 4 4 4 Ve _/ 4 v /4 4 M M /4 v/ v Vv . 4
jak se vyznavani urcité nabozenskeé viry projevuje. V takovém pripadé se totiz nejedna
o cirkev ¢i nabozenskou spolecnost, nybrz spoleCenstvi zalozené za jinym udlelem, a sice
Géelem obecné prospéSnym, humanitarnim nebo charitativnim. Takovému spolecenstvi
v v/ v 4 4 v o . . /4 ’ 7/

sveédci svoboda sdruzovaci a ma moznost pusobit jako spolek podle obecné pravni Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[31] Charitativni ¢innost a aktivni laska k bliznimu je podstatnym tkolem ktestanskych
/ IR e ’ / ’ Ve / ) ey ’ Ve
cirkvi irady jinych cirkvi, které tuto ¢innost vykonavaji; jiné cirkve tuto cinnost
4 /4 4 v v v V.o . /7 vV ’ * Vv v 4
vykonavat mohou, ale také nemusi, Cemuz nasvédCuje izminéna novela, jez doplnéni
obecné prospésné Cinnosti mezi vnéjsi projevy viry uvodila slovem ,ptipadné“; to
znamena, ze za urcitych okolnosti, je-li to soucasti systému viry, mize byt jejim vnéj$im
. ’ v vV 7 e /N s v v vV 7
projevem také obecné prospésna cinnost. V posuzované véci vsak byla obecné prospésna
¢innost v podstaté jedinym vyznamnéj$im vnéj$im projevem stézovatele, u néhoz nebylo
’ 4 v M 4 M Ve _/ 4 4 \4 /4 4 / v /.
prokazano, ze se jedna o projev urcitého systému nabozenské viry, ktery by byl soudrzny
aznamy mezi vSemi souvérci, resp. osobami hlasicimi se k Radu LKS. Tuto skutecnost
povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto zasadni a poukazuje k tomu mj. na zavéry
znaleckého zkoumani ¢innosti a uceni Radu LKS.

[32] Mgr. Frantisek Fojtik, znalec v oboru $kolstvi a kultury, odvétvi pedagogika a
specializace: 1) religionistika, 2) ekklesiologie, 3) sekty anova nabozenska hnuti, byl
ustanoven usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 24. 8. 2015 v souladu s § 56 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Ve znaleckém posudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. 1/1347/2016, se vénoval vesmés odbornym
otazkam, ackoli mu ze strany spravniho organu I. stupné byly kladeny i otazky pravniho
charakteru, jejichz posouzeni mu nepfislusi - jednalo se o otazku naplnéni definice cirkve
dle § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech a dale o otazku podminek
vzniku a pusobeni cirkvi ve smyslu § 5 téhoz zakona. I pfes toto pochybeni pfi zadavani


http://www.psp.cz/

5 As 202/2020

znaleckého posudku, které méstsky soud v napadeném rozsudku po pravu kritizoval,
ovéem nemél relevantni duvod, pro ktery by mél zavéry znalce en bloc zpochybnit,
nevychazet z nich a zadat znalecky posudek revizni. Nutno zdtraznit, ze znalec se pfi
zpracovani posudku pridrzel svych odbornych znalosti a zkusenosti a zjisténé skutecnosti
neposuzoval primarné =z hlediska prava, nybrz zhlediska svého oboru, odvétvi
a specializace, mezi néz patfi mj. ekklesiologie. Pravé z hlediska ekklesiologického (a nikoli
pravniho) povaZoval znalec Rad LKS za cirkev, ,avsak v poctu osob v #idech desitek, nikoliv
stovek®. Tento odborny zavér zalozil znalec zejména na zkoumani ¢innosti a uceni radu,
které ,je v otdzkdch ndaboZenskych minimalistické v tom smyslu, Ze definuje pouze elementdarni
proky viry v transcendentdlni skutecnost, pricemz ddvd jednotlivci Siroky prostor pro
individudlni interpretaci transcedentna i viry samotné“.

[33] Nabozenska vira odkazuje na transcendentno, které muze byt vyjadreno ruzné
(neviditelny buh, ptirodni sily, principy vesmiru apod.), podle znalce jsou ovsem odkazy
na transcendenci v dolozenych dokumentech (Desatero fadu a také Kodex cti, kapitola 1)
velmi napadné v mensiné oproti otazkam mravnim a otazkam fadového spolecenstvi.
UCceni radu vychazi primarné z kfestanstvi, nicméné je zamérné siroce koncipované a Cerpa
iz jinych tradic (antika, scholastika, vychodni filosofie). Toto minimalistické pojeti viry

. . . / 4 v/ / VvV - i / v v
se pak projevuje nejen v zakladnim dokumentu radu, ktery sméruje primarné k obecné

vV / Ve M 4 v v/ * V7 / M v / v/

prospésné Cinnosti, ale také - ato predevsim - v praxi radu, ktery je muzskym radem
s dvojstupniovou strukturou: 1. ¢lenové radu (30 - 40 osob) a 2. véfici radu (Sirsi okruh
stoupencu).

[34] Do hierarchickeé struktury fadu (velmistr, mistr, ¢len rady starsich atd.) maji pristup
pouze vybrané osoby muzského pohlavi. Pfi rozhovorech s nimi znalec zjistil, ze velmistr
fadu (J. O. D.), jehoz osobnost hraje v ¢innosti fadu stézejni roli, siprosel kriminalni
minulosti (jako clen skupiny skinheads ¢i vymahac dluht), v¢. vykonu vazby atrestu
odnéti svobody, coz ho vyrazné zformovalo; vliv na ném zanechalo i setkani s duchovnimi
pti vykonu vézenské duchovenské sluzby. Zaklad radu polozilo setkavani kamaradu

4 / v 4 M /Vo v 7/ 4 4 /
a znamych z prostredi (nejen) motorkarti v restauracnim arealu, kde se nachazel kulaty
stil, u kterého setkani probihala (odtud ,kulaty sttl“ v nazvu radu). Diskuse na setkanich
pak vytstily v ustaveni radu jakozto cirkevniho spolecenstvi a podani navrhu na registraci,

v . . 4 4 4 4 \4 /4 4 ./ M 4 Vev/ . o ° Ve

ackoli v oblasti vyznavani nabozenské viry a jejich kolektivnich vnéjsich projevi je ¢innost
fadu minimalni.

[35] Vefejné shromazdéni uréené pro vsechny lleny tadu, véfici a hosty je svolavano
nepravidelné - v letech 2014 a 2015 pouze jednou za rok, kdy bylo spojeno s oslavou dne
Sv. Rufa, jez pfipadd na 26.8., coz ma spiSe symbolicky, nezli nabozensky vyznam
(odkazuje na den porazky leského krale Premysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli
v roce 1278, coz je dle clent radu zlomovym okamzikem ceskych déjin - dobu vlady
leskych krald povazuji zadobu, kdy platily elementarni hodnoty mezilidskych a
spoleCenskych vztaht). Sam mluvdi fadu (A. W., llen rady starsich) toto shromazdéni
oznalil jako charitativni akci, nakteré serad podili spolupotadatelstvim, pficemz
prezentovana byla jako akce kulturné-spoledenského vyznamu s podtituly ,Zabavné
rozlouceni s prazdninami“ nebo ,Jak se slavi konec léta a svaty Rufus®. Dalsi shromazdéni
probéhlo z iniciativy znalce dne 6. 2. 2016, Géastnilo se ho pfes 30 osob. Uvodni slovo
naném pronesl host - kazatel Cirkve bratrské, Jan Vales, jenz také vedl kazani
a chvalozpévy; shromazdéni mélo i dalsi religiozni prvky, v¢. radové modlitby - forma
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jejiho prednesu ovsem podle znalce byla rizna a odrazela jinakost pojeti viry toho kterého
Ucastnika - ,nékdy slo o modlitbu ve stylu katolické liturgie, jindy pentekostalni, v nékterych
modlitbdch se sicastnici ani neobraceli k Bobu, ale spise jakoby formulovaly néjaké své prani*.

[36] Shora popsan praxe, charakter i ¢etnost shromazdéni Radu LKS podle presvédéeni
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze jim ze strany fadu neni prikladan prakticky
zadny vétsi nabozensky vyznam, coz ostatné doklada i vyjadreni velmistra radu a soucasné
zmocnénce stéZovatele - p¥Hpravného vyboru Radu LKS J. O. D.; ten na dotaz znalce, kdy
bude néjaké dalsi shromazdéni pro vérici, odpovedél: ,Jakmile k tomu bude néaky podnét.
... Vétsinou kdyz se déld néco, co je jako bych vekl dilleZité. Ted mé t7eba nic nenapadd, co by se
mélo bliZit, ale pokud bude treba, tak urcité. ...Chceme, aby to bylo tak dvakrat, t¥ikrat do roka,
aby to velké shromazdéni bylo...“.

[37] Dal$i mens$i shromazdéni - konkrétné schiize a zasedani nejsou urdeny pro véfici,
ale pouze pro ¢leny Radu LKS, pfi¢emz i u nich znalec potvrzuje minimum kolektivnich
projevi nabozenské viry, ato navic pouze ve vztahu k velmi omezenému poltu osob

v/ 4 v / v/ / 4 . v . /4 */ 1V 4
v fadu desitek (Clenové radu). Vymluvné je vtomto sméru nejen uvedené vyjadreni
velmistra, ale také vyjadieni dalSich predstavitelt fadu - napt. A. W., jehoz citace ze strany
méstského soudu nebyla nikterak zavadéjici, jak namita stézovatel. Citace jmenovaného
vychazela ze znaleckého posudku, ktery obsahuje idalsi vyroky prednich dlend fadu,
z nichz je patrny minimalni nabozensky rozmér. Za vSechny lze pravé v souvislosti se
shromazdénim souvérci zminit toto vyjadfeni ¢lend rady starsich (T. J., A. W.), ktefi
v rozhovoru se znalcem sami neméli jasno, zda je mozné jejich shromazdéni oznalit za
nabozenska, byt obsahuji ritualni prvky a prostor k zamySlent: ... A to si myslim, Ze byste
byl mozna zklaman. Urcité se jako nemodlime, pozdravime se klasicky, md to néjaky pravidla,

/ Ve 4 / */ / / /v vV Ve \ N o Vv /

to ano, ale neni to o nélakym velkym rozjimani, ale spise 7esit ty véci, ktery jsou dileZity, co se
tém lidem stalo, co se planuje. Ale zaZil byste i povidani, to znamend, kdo co otvirat se. Je to

tPeba to, Ze se bavime o vécech viry... o duchovnu, o tom, kam smérujeme jednak my osobné,
i jako Rad...".

[38] Na zakladé znaleckého posudku, jakoz i dalsich podkladd, které jsou soucasti spisu
a které podléhaji volnému hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), spravni organ
L. stupné potazmo ministr kultury zpochybnil, Ze by hlavnim Géelem zalozeni daného
v 4 ’ ’ 4 Ve 7 4 \4 4 4 td M M v /.
spoleCenstvi bylo vyznavani urcité nabozenské viry - byt uznal existenci nékterych
nabozenskych prvki v uleni a dinnosti Radu LKS. Ze strany obou spravnich organu se
nejedna o popreni ¢i zpochybnéni znaleckého posudku, ale naopak o jeho hodnoceni jako
jakéhokoli jiného dikazu, k némuz je nutno zopakovat, ze znalec ze zakladnich parametrt
svého znaleckého dkolu nevybodil a posuzoval predevsim odborné otazky odpovidajici
. ’ v Vi . . . 7 \ /7 . 7 4 \4 ’
jeho znaleckému oboru, odvétvi a specializaci. Otazka naplnéni pojmu cirkev a nabozenska
v 4 4 4 4 4 \4 / v
spolecnost ve smyslu §3 pism.a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
nemohla byt pfedmétem jeho znalecké ¢innosti, nebot odpovéd na ni prislusi predevs$im
spravnim organum, jejichz zavéry rozhodné nelze vnimat tak, ze nerespektovaly znalecky
4 ’ 4 /7 vV o ’ 4 v
posudek. Naopak, spravni organy ze zavért znaleckého posudku vychazely a ve shodeé se
znalcem nepoprely nékteré projevy viry v uceni a ¢innosti radu. Dospély ovsem k zavéru,
ze tyto projevy jsou natolik okrajové, nahodilé a nesoudrzné, ze nemohou obstat jako
seridzni opora pro to, ze dané spolelenstvi predstavuje dobrovolné spoleCenstvi osob
zalozené za Glelem vyznavani urcité nabozenske viry.
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[39] Tento zavér v napadeném rozsudku podporil méstsky soud a souhlasi s nim
i Nejvyssi spravni soud. Zakladni defini¢ni znaky cirkve v daném ptipadé naplnény
nebyly, a proto nebylo mozno vyhovét navrhu stézovatele na registraci Radu LKS; v jeho
Ve i v 4 4 / v vV 4 Ve M v/ 4 4 v 4
¢innosti prevlada vykon obecné prospésné cinnosti (poradani spoleCensko-kulturnich,
charitativnich ¢i jinych akei), nikoli vyznavani urditého systému nabozenské viry, jez se
navic vztahuje jen k omezenému poctu osob v fadu desitek (Clenové fadu). Naproti tomu

v 4 / 4 \4 M v NN 4 4
pocetni census stanoveny zakonem vyzaduje alespon 300 osob hlasicich se ke konkrétni
4 M 4 v 4 v 4 \4 4 M M /4 4 4
cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi, coz nelze vnimat jen jako formalni podminku
registrace cirkve dolozenou podpisovymi archy, ale takée jako realny obraz
o predpokladané zakladné stoupenct nasledujicich urdity systém viry, kterému timto
dodavaji jistou Groven dilezitosti, stalosti a soudrznosti.

[40] S omezenym poltem clent fadu, jenz neodpovida pocetnimu censu, pro jehoz
v 4 Vv Ve / M 4 v c 7 / c 7/ 4 / o
naplnéni stézovatel vyuzil své koordinatory ve véznicich, Gzce souvisi také druhy duvod,
pro ktery byl navrh na registraci zamitnut, a sice poruseni podminek vzniku a ptsobeni
cirkvi podle § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. S ohledem na nesplnéni

M / o 4 M 4 o v v / i / v
pojmovych znaku cirkve je posouzeni tohoto duvodu v podstaté nadbyteéné, nicméné
méstsky soud se k nému vyjadril a s prihlédnutim k obsahu kasacni stiznosti se k nému

v v A v/ Vv M VVv/ 4 4
stru¢né vyjadii rovnéz Nejvyssi spravai soud.

IV. b) Piisobeni ve véznicich jako poruseni podminek podle § 5 zikona o cirkvich a
naboZenskych spolecnostech

[41] Stat je v nékterych pripadech opravnén omezit projevy nabozenského vyznani,
VeV v 4 / 4 i 4 v 4 4 ’ 4 v /
pricemz zakonnym zakladem je mu pravé §5 zakona o cirkvich anabozenskych
v v \4 oV . ’e Ve 4 * IV v 4
spolecnostech, podle néhoz nemuze vznikat nebo vyvijet ¢innost cirkev, jejiz uceni nebo

Ve M v 4 4 v 4 Ve / 4 4 / o
¢innost sleduje poruseni prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zpusobem,
zejména pokud: a) popira nebo omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob,
b) roznécuje nenavist a nesnasenlivost, c) podporuje nasili nebo porusovani pravnich

v * o 4 v v V.o v o A / v/ Vo 4 4
predpist, d) zavazné narusuje verejnou mravnost, vefejny poradek nebo verejné zdravi,
e) omezuje osobni svobodu osob (tim, ze vyuziva psychicky nebo fyzicky natlak
k vytvoreni zavislosti, poskozovani socialnich vazeb, omezeni prava na vzdélani atd.) nebo
f) je jeji udeni utajovano vcelku nebo v nékterych ¢astech, stejné jako organizaéni struktura
¢i vazby na zahraniéni slozky.

[42] Vycet jednotlivych ptipadd uvedenych pod pism.a) azf) v §5 zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech je vyctem prikladnym a ma slouzit jako referenéni ramec
Ve vVv/ S 4 v/ 4 J . o Vv N4
¢1 méritko toho, zda 1 jiné pripady nemohou dosahnout srovnatelné intenzity odavodnujici
4 ’ \4 4 4 4 4 4 v / v 4 4 Ve
omezeni prava na sdruzovani v cirkvich anabozenskych spolecnostech. U cirkvi ¢i
/7 v / v 4 /4 Vs / M 4 M Vv 4 M
nabozenskych spolecnosti, které chtéji byt registrovany je totiz rozpor s podminkami
podle §5 ziakona o cirkvich anabozenskych spole¢nostech divodem, pro zamitnuti
registrace [srov. § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona]. Tak tomu bylo
i vpripadé RadulKS, jemuz bylo vytykino nezikonné pusobeni ve véznicich
prostrednictvim koordinatord, ktefi méli pusobit na odsouzené ve snaze osvétlit jim viru
radu a ziskat podpisy pod navrh na registraci. Tuto ¢innost méstsky soud podradil pod
vykon duchovenské cinnosti, k némuz nebyl Rad LKS opravnén; nejde totiz ani
M 4 v 4 4 v 4 4 ’

o registrovanou cirkev se zvlastnim opravnénim podle §7 odst.1 pism.b) zakona
o cirkvich a nabozenskych spoleénostech, ani o instituci, ktera by méla uzavtenou dohodu



5 As 202/2020 - 49
pokracovani

s generalnim reditelem Vézenské sluzby, pripadné reditelem véznice v souladu s § 43
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[43] Stimto posouzenim zdejsi soud nesouhlasi a konstatuje, ze ¢innost koordinatora
v/ v ./ 4 v **V_V / v 4 4 4 /v . 4 /7 VIV I
fadu ve véznicich na zakladé zjisténych skutecnosti vanima spise jako spontanni Sirent jejich
presvédCeni ¢iviry v ramci nabozenské svobody a svobody projevu ve vykonu trestu,
nikoli jako vykon duchovenské Cinnosti; tuto ¢innost je treba chapat predevsim jako

4 v 4 4 v / Ve v ./ v /
opravnéni poskytovat duchovni sluzby a pééi o osoby ve véznicich, kde 1ze konat spoleéné
bohosluzby, besedy, individualni rozhovory svézni, pastoraéni navstévy, zajistovat
duchovni literaturu ¢i nabozenské texty, podavat jejich vyklad apod. V daném pripadé
ovsem nic takového zjisténo nebylo.

[44] O cinnosti koordinatoru se spravni organ L stupné dozvédél od zmocnénce
pripravného vyboru Radu LKS - stézovatele poté, co mu sdélil, ze mnozstvi osob hlasicich
se radu dle podpisovych archt ma misto trvalého pobytu nahlaseno na adrese sidla
obecniho Gfadu; zmocnénec odmitl uvést jiné dorucovaci adresy, pouze zminil, ze nékteré
o 7 M 4 Ve v ./ . v v / v _/
osoby pusobi jako koordinatoti ve véznicich a jsou soucasné ve vykonu trestu odnéti
svobody. Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby v reakci na to ve svém pfipise ze dne
21. 3. 2016 sdélilo, ze o duchovnim ptisobeni koordinatort fadu mu neni nic znamo a ze
Ve v 4 v/ v v 4 ’ v
prihlaseni se k radu véznénou osobou nebylo zaznamenano; zavérem sodkazem na
/1Y .V v ) ’ v . . Ve
zachovani vérohodnosti vézenské duchovni sluzby registraci nedoporucilo.

[45] Na zakladé uvedeného rozhodné nelze bez dalsiho zkoumani udinit zjednoduseny
4 v 4 4 o 4 VvV v -/ / 4 \4 /4 M
zavér o nezakonném pusobeni stézovatele ve véznicich. Vykon nabozenské svobody je
nutno umoznit i osobam, které se nachazeji ve véznicich, a jeji soulasti je nepochybné i

V/V 4 4 4 4 4 4 /. o Vo v . 4 . /4

sireni viry aziskavani novych stoupenci - samozrejmé bez jakéhokoli nekalého
premlouvani a presvédCovani druhych (pomoci psychického natlaku ¢ fyzického
donuceni). V tomto ohledu zddné zavadné indicie svédcici o neptipustném nabozenském
presvéd¢ovani (proselytismu) nebyly zjistény a prosty fakt, ze se koordinatofi fadu snazili
$ifit viru ve véznicich mezi ostatnimi odsouzenymi, z nichz néktefi ptipojili podpis na
podpisovy arch, jesté neznamena, ze se pokusili dosahnout registrace cirkve nezakonnym
zptsobem a porusili podminky podle § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech.

[46] R4d LKS prostiednictvim koordinitord nevykonaval duchovenskou &innost, jak
byla vylozena vyse; necinil ani zadné jiné ¢innosti, jimiz by se podilel na napliovani Gcelu
trestu a musel k tomu mit uzavrenou dohodu dle §43 odst. 1 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody. Ostatné pravni subjektivitu, v¢. moznosti vstupovat do pravnich vztaht,
ziskava cirkev aZ svoji registraci, pHpravny vybor Radu LKS, resp. jeho koordinitory ve
véznicich proto ani nelze povazovat za organ ¢i instituct, ktera by se po uzavfeni dohody
mobhla podilet na naplnovani Géelu trestu ve smyslu uvedeného ustanoveni [to navazuje na
pravni Upravu spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢antu obsazenou v § 3 a § 6 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist].

V. Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze byt se méstsky soud
dopustil pochybeni, pokud akceptoval plsobeni stézovatele, resp. jeho koordinatort ve
véznicich jako poruseni §5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, neshledal
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kasacni stiznost jako celek divodnou. Podstatné je, ze stézovatel nenaplnil pojmové znaky

cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, tudiz jeho
4 i i 4 / / vV / M 4 v v /

navrh na registraci cirkve nemohl byt Uspésny, jak spravné konstatoval méstsky soud.

V tomto sméru napadeny rozsudek obstal, a proto Nejvyssi spravani soud podanou kasa¢ni

stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L).

[48] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 v Vv / v 4 v/ 4 / v 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v / v/ 4 4 4 vV /

pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o Ve /

nakladu neptiznal (vyrok IL.).

Poudleni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



