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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee 1. Z.,
zastoupeného Mgr. Lenkou Vancurovou, advokatkou se sidlem Jablonec nad Nisou, Na
Plani 3794, proti zalovanému Krajskému dfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U
Jezu 642/2a, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 59 A 112/2018-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Méstsky trad Frydlant, odbor dopravy, zalobci rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. MUF 1359/2017/0OD/Bu/14, podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), naridil, aby ve stanovené
lhtité odstranil nepovolenou pevnou prekazku z mistni komunikace - dvé schranky na tisk
umisténé na X, na pozemku p. ¢ X vk. 4. X, pripevnéné k objektu ¢. p. X. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018, ¢ j. OD
875/2018 KULK 75783/2018/280.9/Dv. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného
alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci, ktery ji shledal
nedtvodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce nezpochybrioval, ze prekazku tvotrenou
dvéma schrankami na tisk v dotéeném prostoru umistil, ani to, ze se tak stalo na mistni
komunikaci. Svou argumentaci postavil na tom, ze Méstsky Grad Frydlant jako celek,
v v . 4 v \4 4 . 4 4

véetné jeho odboru dopravy, byl se zamérem zalobce umistit schrinky obeznamen.
Rovnéz byl obeznamen stim, ze Méstsky Grad Frydlant, odbor stavebniho uradu a
Ve 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 JO 4 4 4 IV«
zivotniho prostredi, statni pamatkova péle (dale téz jen ,organ pamatkové péce), vydal
k zaméru [kladné - pozn. NSS] zavazné stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1997
Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®). Zalobce tak argumentoval
vznikem legitimniho olekavani, ze je schranky opravnén umistit.

[3]  Této argumentaci krajsky soud neptisvédlil. Zrekapituloval, ze se zalobce na
Meéstsky urad Frydlant obratil nejprve e-mailem ze dne 26. 9. 2016, ktery vyslovné
adresoval odboru stavebniho Gradu. V tomto e-mailu uvedl, ze potfebuje zajistit zavazné
. ’ ’ ’ 7V v/, 1 7 « . ’ ’ ’ .
stanovisko organu pamatkové péce k uzivani ,beden® na tisk. Dana zprava byla v ramci
Meéstského afadu Frydlant interné preposlana rovnéz pracovnici odboru dopravy. Krajsky
soud konstatoval, ze uvedenou ,prostou” e-mailovou zpravu nelze povazovat za zadost o
7 ’ /N7 /N 1INV 7 . . v v
vydani povoleni k umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci. Kromé toho, ze byla
4 4 / V. / / 4 / M
adresovana odboru stavebniho wradu, se svym obsahem tykala zavazného stanoviska,
k jehoz vydani je prislusny organ pamatkové péce. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
ptislusnému odboru (tj. odboru dopravy) nelze vytykat, ze danou e-mailovou zpravu
1 v/ /. 7 V7 4 4 v 4 / v %
neposoudil jako zadost o zahajeni fizeni o umisténi pevné prekazky.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce pozadal dne 27. 9. 2016 organ pamatkové
péce o vydani zavazného stanoviska [podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona - doplnéno
NSS]. Podana zadost obsahové korespondovala dfivéjsimu e-mailu. Dne 12. 10. 2016 organ
pamatkové péle pozadované stanovisko vydal. Krajsky urad Libereckého kraje [k odvolani
mésta Frydlant - doplnéno NSS] toto stanovisko potvrdil. Nasledné jej vsak dne 15. 8.
2017 ve zkraceném prezkumném rizeni zrusilo Ministerstvo kultury. Ani zadost ze dne 27.
9. 2016 nelze podle krajského soudu posoudit jako zadost o povoleni k umisténi pevné
prekazky podle zakona o pozemnich komunikacich. Byla totiz adresovana organu
pamatkové péce a jejim obsahem byla zadost o vydani zavazného stanoviska podle
pamatkového zakona

[5] Dale krajsky soud uvedl, ze ani pripadna neformalni konzultace zalobce
. Vv \ . \4 Vv 4 v
s pracovnici odboru dopravy by ni¢eho nezménila na tom, ze zalobce byl opravnén
schranky umistit pouze nazakladé povoleni k umisténi pevné prekazky vydaného
silnicnim spravanim Uradem. Zalobce vsak o zahajeni takového fizeni podle § 29 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich nepozadal. Umisténé schranky tak predstavovaly
nepovolenou pevnou prekazku podle § 29 odst. 3 téhoz zakona a odbor dopravy proto byl
v . ’ v v/ 1 v /v .
zalobci opravnén naridit, aby tuto prekazku odstranil.

[6] Krajsky soud dale oznadil za nedivodné namitky, v nichz zalobce argumentoval
tim, ze schranky mohou byt v dotéeném prostoru umistény, nebot nebrani prichodu,
ani nepredstavuji nebezpeci, a Ze se v okoli nachizi obdobny mobiliat. Krajsky soud
konstatoval, ze posouzeni takovych namitek by bylo predmétem fizeni o umisténi pevné
prekazky.
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[71  Za neptiléhavy oznacil krajsky soud odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100. Vysvétlil, Ze nynéjsi ptipad je
skutkové odlisny, nebot danym rozsudkem byla fesena situace, kdy nasledné umisténi
dopravniho znaceni branilo provozu fadné povolené a zkolaudované pily. V nynéjsi véci

v \4 i i 4 M i V. _/ 4 /7 IV v/ /. 7 V7 4 4 4
vsak zalobci nic nebranilo, aby silni¢ni spravni ufad pozadal o zahajeni fizeni o vydani

4 4 v 4 /4 v % v \4 Ve M M / v \4
povoleni k umisténi pevné prekazky; to vsak zalobce neudinil. Krajsky soud tak uzavrel, ze
zavazné stanovisko organu pamatkové péce, ktery umisténi schranek posuzoval vyhradné
M /4 4 4 Ve b 4 v 4 4 4 M v \4

optikou pamatkového zakona, nemohlo zalozit legitimni ocekavani, jehoz se zalobce
dovolava.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dile jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval zakon o pozemnich
komunikacich. Uvadi, ze schranky byly umistény na fasadé domu, nikoliv na komunikaci.
Z tohoto duvodu nemél byt ve véci vibec aplikovan zakon o pozemnich komunikacich,

/ \4 4 / 4 4 vV Vv v/ 4 v ’ v /v
nybrz pouze pamatkovy zakon. Podle nazoru stézovatele tak fizeni o odstranéni prekazky
nemélo byt vibec zahajeno.

[10] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, aproboval-li postup spravnich
organt, ktery je vrozporu se spravnim radem. Podle stézovatele totiz napadenym
rozhodnutim doslo k faktické zméné, pripadné k opomenuti, pravomocného povoleni,
které mu bylo vydano podle pamatkového zakona. Rozhodnuti organt pamatkové péce
totiz zalozilo vesmyslu §48 odst. 2 spravnitho fadu prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Rizeni, zného? vze$lo Zalobou napadené rozhodnuti, proto bylo podle
stézovatele zahajeno vrozporu stimto ustanovenim a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné i zalovaného jsou z tohoto duvodu nicotna. Z tychz divodu je podle stézovatele
rozhodnuti Zzalovaného rovnéz vrozporu se zasadou pravni jistoty aochrany prav
nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravniho radu).

[11] Pravo umistit schranky na dim tedy bylo stézovateli zalozeno bez dalsiho
pravomocnym rozhodnutim organu pamatkové péce. Ackoliv se dany akt formalné
nazyval zdvazné stanovisko, jednalo se o konecné rozhodnuti, nikoliv o podkladovy tkon.
Z tohoto duvodu také stézovatel povazuje za prilehavy svij odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, jimz byl podle ného rovnéz posuzovan pripad, kdy
subjektu bylo vydano povoleni, které bylo nasledné zmafeno rozhodnutim jiného
spravniho organu. Stézovatel je presvédcen, ze odbor dopravy pochybil, nevzal-li existenci
a dtsledky tohoto aktu v Gvahu.

[12]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze pokud by odbor dopravy zadosti podaneé dle §
29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nevyhovél, disponoval by stézovatel dvéma
platnymi rozhodnutimi, ktera vsak byla protichtdna. Tvrzeni krajského soudu, ze mohl
poradat o vydani povoleni k umisténi pevné prekazky, proto povazuje z tohoto divodu za
absurdni.

[13] Koneéné stézovatel uvadi, ze pro posouzeni véci neni relevantni, ze pivodné vydané
zavazné stanovisko organu pamatkové péle bylo zruseno ve zkraceném prezkumném
fizeni. Divodem k tomuto postupu bylo pouze to, Ze organ pamatkové péce opomenul
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mésto Frydlant jako Gcastnika daného fizeni. Stézovatel je vSak presvédcen, ze jeho zamér
neni nikterak v rozporu se zajmy pamatkové péce a nic tak nebrani tomu, aby mu bylo
opétovné vydano kladné zavazné stanovisko.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby byla zamitnuta.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez naftizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud, shodné jako krajsky soud, pti posouzeni véci vychazel
z ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich.

[18] TPodle § 29 odst. 2 tohoto zakona plati, ze pevnou prekizku lze umistit na pozemni
komunikaci pouze na zakladé povolent silnicnibo spravnibo #tadu vydaného po projednini
s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v
ostatnich pripadech se soublasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za
predpokladu, Ze nebude obroZena bezpecnost a plynulost silnicnibho provozu a Ze Zadatel o
vydani povoleni zajisti na sviij naklad vsechna potrebna opatvent.

[19] Podle § 29 odst. 3 téhoz zakona dale plati, ze pevné prekiZky, na jejichZ? umisténi
nebylo vyddno povoleni, jsou jejich viastnici povinni odstranit na svij ndklad ve lbuté
stanovené silnicnim spravnim uradem. Po marném wuplynuti stanovené lhity je vlastnik,
popripadé spravce ddlnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku
na naklady jejiho vlastnika.

[20]  Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred krajskym soudem po
skutkové strance nikterak nerozporoval, ze na fasadu jim vlastnéného objektu ¢. p. X na
namésti X ve F., které tvori méstskou pamatkovou zoénu, nechal pripevnit dvé plechové
schranky uréené k ukladani tiskovin. Schranky byly umistény nad sebe k fasadé domu tak,
ze se nedotykaly zemé (nachazely se pfiblizné 70 cm nad zemi), vystupovaly vsak cca 57
cm do profilu komunikace - chodniku (viz fotodokumentace na ¢. 1. 3 spravaiho spisu).

[21] Pokud jde o namitku, dle které v reSené véci nebylo viubec namisté aplikovat zakon
o pozemnich komunikacich, nebot sporné schranky byly umistény na fasadé domu
a nikoliv na pozemni komunikaci, stézovatel tento argument prili§ nerozvedl. Lze vsak
usuzovat, ze jeho podstatou je nahled stézovatele, ze sporné schranky z uvedeného divodu
vubec nepredstavuji pevnou prekdzku na pozemni komunikaci ve smyslu § 29 zakona o
pozemnich komunikacich. Vzhledem ktomu, ze stézovatel takovou argumentaci
neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl, je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto pouze na okraj konstatuje, ze se spravni organy
otazkou, zda jsou schranky, které se skutecné nedotykaji samotné komunikace, prekazkou,
pomeérné peclivé zabyvaly. Stézovatele tak v tomto sméru postaci odkazat na vyjadreni
Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje ze dne 20. 2. 2017, zaloZené na
¢ 1. 5 spravniho spisu, vyzadané spravnim organem I. stupné, a dale tymz spravnim
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4 v/ /4 ./ v 4 /7 7 . . . .
organem vyzadané vyjadfeni Narodniho institutu pro integraci osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace Ceské republiky, zalozené na ¢. 1. 40 spravniho spisu.

[22] Stézovatel dile argumentuje tim, Ze jsou napadena spravni rozhodnuti v rozporu
s§48 odst. 2 a § 2 odst. 3 spravniho radu. Jakkoli se rovnéz tato argumentace na prvy
. ;7 - ’ v v v 7 v . ./ . ’
pohled jevi jako nova, v zalobé neuplatnéna, ve skutecnosti se vjadru jedna pouze o
v 4 /7 vV 4 4 M v v v 4 VvV \4 ceV
pokracovani zalobni argumentace. Jeji podstatou je presvédceni stézovatele, ze mu jiz bylo
umisténi schranek pravomocné povoleno aktem organu pamatkové péce, a ze tento akt
zalozil jeho legitimni ocekavani, ze tak muze ucinit. Tento nahled stézovatele je vsak
mylny.

[23] Pro posouzeni nynéjsi véci je predevSim bez vyznamu skutelnost, ze organ
pamatkové péce vydal prislusny akt ze dne 12. 10. 2016, ve formé samostatného
(spravniho) rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, tedy skuteénost ze se nejedna o
zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho radu (k tomu, kdy ma zavazné stanovisko podle §
14 pamatkového zakona povahu samostatného rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu a
kdy je vydavano ve formé vymezené v § 149 spravniho fadu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 2 As 234/2020-21; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tato skuteCnost ani neni v nynéjsi véci jakkoli
sporna.

[24] Podstatné je, ze organ pamatkové péce zalobcuv zamér spolivajici v umisténi
spornych schranek posuzoval vyhradné zhlediska zajmt a hodnot chranénych
pamatkovych zakonem. Pravé to stézovateli krajsky soud priléhavé vysvétlil zejména
vodst. 13 a 14 napadeného rozsudku. Ostatné, jiz organ pamatkové péce ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016 vyslovné uvedl, ze ,se vsouladu [s] ust. § 14 odst. 3
pamatkového zdakona v zdvazném stanovisku vyjadruje, [k tomul, zda realizace praci
souvisejicich] s osazenim beden na tisk na fasidu domu [..], je z blediska zajmi statni
pamdtkové péle pripustnd [...]“ (duraz doplnén NSS).

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatel schranky umistoval jednak na pruceli domu
nachazejictho se v méstské pamatkové zoné meésta Frydlant, a soucasné tak, ze vyraznéji
vy¢nivaly do prostoru nad pozemni komunikaci (konkrétné nad chodnik pro pési), ¢imz
/v v a4 M vV v v 4 4 4 v M v/ M
vytvarely prekazku, byl si stézovatel k uskute¢néni svého zaméru povinen vyzadat nejen
zavazné stanovisko (rozhodnuti) organu pamatkové péce podle § 14 odst. 3 pamatkového
zakona, ale soucasné rovnéz povolent silni¢niho spravniho afadu podle § 29 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich.

[26] Organ pamatkové péce zalobcuv zamér posuzoval z hlediska toho, zda odpovida
v 4 4 4 v i i / /4 4
souCasnému stavu poznani kulturné historickych hodnot (§ 14 odst. 3 pamatkového
zakona), konkrétné zda nenarusuje kulturné historickou hodnotu objektu ¢. p. 98, a zda je
v souladu s cili sledovanymi vyhlaskou ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni

/. 4 M M / . / v 4 / / i M V. _/
Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zény. Naproti tomu silnicnimu
spravnimu uradu v fizeni o povoleni umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci
AP / ’ . / .
nalezi vsouladu s § 29 zakona o pozemnich komunikacich posoudit, zda nebude
4 v 4 /v / v v v v v /
umisténim zamysleného predmétu ohrozena bezpecnost a plynulost provozu. Kazdé
z uvedenych fizeni tak ma samostatny (odlisny) predmeét a jsou v ném posuzovany odlisné
otazky.
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[27]  Stézovatel vsak o vydani povoleni silnicniho spravniho Gradu podle § 29 odst. 2
k umisténi spornych schranek do prostoru pozemni komunikace vibec nepozadal.
Vtomto ohledu je bezpfedmétni jeho argumentace, ze ministerstvo kultury zrusilo
rozhodnuti organu pamatkové péle pouze z divodu opomenuti mésta Frydlant, jakozto
Ucastnika daného fizeni. I pokud by dané rozhodnuti zruseno nebylo, nemélo by to zadny
vliv na zavér, ze stézovatel umistil na pozemni komunikaci pevnou prekazku, aniz by
k tomuto postupu disponoval povolenim silni¢niho spravniho Gradu podle § 29 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

[28] Neduvodny je rovnéz argument, dle kterého nevyhovél-li by silni¢ni spravai arad
zadosti stézovatele o povoleni umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci,
disponoval by stézovatel dvéma stejné platnymi a zcela opacnymi rozhodnutimi. Nejvyssi

4 4 A v M V. _/ 4 4 / V. v/ /4
spravni soud nepopira, ze by mohl nastat stav, kdy by silniéni spravni ufad pfipadné
zadosti stézovatele nevyhovél, nebot by dospél k zavéru, ze umisténi spornych schranek
narusuje bezpecnost provozu (tj. zejména brani bezpeénému prichodu chodct). Tuto
otazku ovsem krajsky osud neposuzoval (ani nemohl) a necini tak ani kasacni soud.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel usiloval o zamér, ktery mohl kolidovat s vefejnymi zajmy
a hodnotami, které chrani dva rizné pravni predpisy, neni nikterak absurdni, ze realizace
daného zaméru vyzadovala (kladna) posouzeni dvou raznych spravnich organu. Nutnost

4 Ve / V°* M 4 4 4 4 4 4 o 4 M i

ziskat k urcité ¢innosti kladna rozhodnuti vicero spravnich organt neni v praxi nikterak
neobvykla (viz prikladmo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 3
As 264/2019-44).

[29] Konecné Nejvyssi spravni soud souhlasi s nahledem krajského soudu, ze nyni
posuzovany pripad neni srovnatelny s tim, ktery byl pfedmétem posouzeni v rozsudku ze
dne 7. 1. 2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-100, publikovaném pod ¢. 1794/209 Sb., NSS. V daném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z hlediska zakonnosti a primérenosti
neobstoji opatreni obecné povahy - mistni Gprava provozu (dopravni znaceni), ktera bez
jakéhokoliv racionalntho opodstatnéni ve svém dusledku zasadné omezila provoz pily,
ackoliv rozhodnuti, kterym byla dana pila zkolaudovana, upravovalo mimo jiné i zakladni
’ IV ’ . . ey , . . .
podminky navazeni kulatin do jejiho prostoru. V daném rozsudku se tak jednalo o situaci,
kdy provozovatel pily ziskal veskeré spravni akty nezbytné k provozovani zamyslené
¢innosti, povolenou ¢innost po urcitou dobu vykonaval, pficemz nasledné byl bez
4 o v IS4 v/ / 4 v 4 / 4 v 4
relevantniho oduvodnéni jeji dalsi vykon omezen umisténim nového dopravniho znaceni
/ M M Vev/ v/ v vV o 4 v /
(zakazu vjezdu). Oproti tomu v nynéjsim pripadé stézovatel vubec neziskal veskeré akty
spravnich organd, které vyzadoval jim zamysleny zamér. Na tento nahled pfitom nema
A4 / M v v vV ver /7 4 i *v._/ 4 4
zadny vliv skutecnost, ze stézovatel navzdory chybéjicimu povolenti silni¢niho spravniho
Uradu sviyj zamér fakticky realizoval.

[30] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze stézovatel umistil do prostoru pozemni
komunikace pevnou prekazku ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich, aniz by
si pred tim vyzadal povoleni silni¢niho spravniho Gradu podle § 29 odst. 2 daného zakona.
Krajsky soud proto nepochybil, aproboval-li rozhodnuti, kterym bylo stézovateli podle §
29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich nafizeno, aby umisténou prekazku odstranil.

[31] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
. 4 vV vV Vv / v VO / v 4 /7 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



