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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: A. C., zastoupeny Mgr. Marianem
Babicem, advokatem se sidlem Nakladni 3002/2, Opava, proti zalovanému: Krajsky fad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 1. 2019, ¢;. KUOK 131071/2018, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 11. 2019, ¢j. 64 A 4/2019-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklad? Hzeni ve vy$i 4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
5.9.2018, ¢. SMOL/213276/2018/OARMV/DPD/Bat, zamitl namitky zalobce smérujici
proti zaznamu bodd do bodového hodnoceni na zikladé dvou pokutovych blokd a
potvrdil zaznamy bodového hodnoceni v registru fidi¢a. Na zakladé zalobcova odvolani
zalovany shora oznadenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné
a rizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze se spravni fizeni stalo bezpredmétnym, protoze se
namitky tykaly zaznama bodu, které jiz byly v souladu s § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), v dobé zahijeni spravniho fizeni odecteny po 12 meésicich z celkového poctu
dosazenych bodut.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce zalobu. Nesouhlasil stim, ze by
provedeni zaznamu v bodovém hodnoceni registru ridi¢t bylo mozné na zakladé namitek
prezkoumavat jen do doby jejich odectu. Zakon o silniénim provozu zadnou objektivni
lhtitu pro podani namitek nestanovuje a ani nestanovuje, ze by nebylo mozné podat
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namitky proti zaznamu jiz odectenych bodu. Zavér zalovaného omezuje ochranu fidica
pred nezakonnym postupem spravnich organu. Dle § 66 odst. 2 spravniho radu lze navic
zastavit jen rizeni zahdjené z moci Gfedni a na zakladé skuteCnosti, které nastaly po
zahajeni tizeni. V dané véci se ale jedna o tizeni zahajené na zakladé zadosti a zalovany jej
zastavil na zakladé skute¢nosti, k nimz doslo pred zahajenim fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznatenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze z § 123f zakona o silnicnim
provozu nevyplyva jakékoliv ¢asové omezeni pro uplatnéni namitek a zalovany své zavéry
o nemoznosti prezkoumat zaznamy bodu, které jiz byly odecteny, nijak neodavodnil.
Zalobce v ¥Hzeni konstantné tvrdil, Ze se v jednom pipadé dopustil jiného prestupku, za
ktery mu mélo byt zaznamenano méné bodu. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdive, vedlo
by to k tomu, ze ke dni, kdy mu bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 bodu, ve
skuteénosti dosahl pouze 11 bodt. Zalovany dale postupoval nespravné, pokud Hzeni
zastavil s odkazem na § 66 odst. 2 spravntho Fadu. Rizeni o nimitkach je totiz podle § 44
spravniho radu rizenim o zadosti. Nespravny je také zavér o odpadnuti davodu rizeni.
K odecéteni bodu doslo jesté pred zahajenim fizeni o namitkach, kdezto odpadnutim
divodu ftizeni ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu se mysli situace, ktera nastava az
v prubéhu fizeni. Aplikovatelny neni ani divod zastaveni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, protoze, odeltenim bodu nezanika moznost uplatnit namitky a nedochazi
k zaniku predmétu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem umoznujicim prezkum zaznamua bodu, které jiz byly odecteny.
K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-34. Nespravné soud
posoudil také otazku odpadnuti divodu fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel
nesouhlasi, Ze kazdé fizeni o namitkach je fizenim o zadosti. O fizeni o zadosti jde pouze
tehdy, pokud Géastnik fizeni vznese namitky v dobé, kdy jesté nedosahl 12 bodd. Pokud jiz
12 bodt dosahl, jde o fizeni, které se zahajuje z moci Gfedni a charakter fizeni se v jeho
prubéhu neméni, ani kdyz je jeho dalsi faze vyvolana Glastnikem fizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 2 As 19/2011-87).

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoZnil se
s rozsudkem krajského soudu. Zakon o silniénim provozu od 20. 2. 2016 (G¢innost novely
¢. 48/2016 Sb.) neobsahuje zadny dasovy limit pro uplatnéni namitek. To je odbornou
literaturou vykladano tak, ze je mozné namitky podat proti libovolnému zaznamu bodd, a
to kdykoliv. Na nyni posuzovanou véc nelze vztahnout zavéry stézovatelem
odkazovaného rozsudku sp. zn. 10 As 3/2017, protoze na rozdil od dané véci by nyni
nebylo vyhovéni namitkam jen akademické, ale mélo by za nasledek, ze by nedosahl 12
bodt a nepozbyl ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce souhlasi také se zavéry krajského soudu
ohledné zastaveni tizeni dle § 66 odst. 2 spravniho radu.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodua. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel prihlednout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti vznesl dvé samostatné namitky. Jednak se tykaji
v/ 4 4 i 4 i /4 / 4 M Ve 1*Vo

povahy fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢t a

mozného zastaveni takového rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu. A jednak namitky

smeéfuji proti zavéru krajského soudu, ktery pripustil vzneseni namitek proti zaznamu

bodt i poté, co doslo v dusledku plynuti ¢asu podle § 123e odst. 1 zakona o silnicnim
v 4 o 4 4

provozu k odecteni bodt z bodového hodnoceni.

[91  Z hlediska skutkovych okolnosti této véci lze z predlozeného spravniho spisu
pripomenout, ze zalobce vznesl namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢a
poté, co mu spravni organ L. stupné dorucil oznameni o dosazeni dvanacti bodt v bodovém
hodnoceni avyzval jej podle § 123c odst. 4 zakona o silniénim provozu k odevzdani
fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

[10] Nejprve soud pristoupil k posouzeni namitky tykajici se (ne)omezenosti ramce,
v némz lze uplatnit namitky proti provedeni zaznamu boda v registru ridi¢t. Argumentace
stézovatele zde sestava pouze z odkazu na vyse citovany rozsudek sp. zn. 10 As 3/2017
stim, ze ivnyni posuzované véci ma za to, ze by posouzeni namitek bylo pouze
akademicke. S tim se ale Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Ve vyse citované véci se totiz
zdejsi soud zabyval odlisnou situaci, nebot v ni fidi¢ vznasel namitku proti provedeni
zaznamu bodd v dobé, kdy jiz v dusledku odectu bodt diky plynuti ¢asu od posledniho
spachani prestupku dle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mél v registru ridic¢t
zaznamenano O bodu. Vzhledem k tomu, ze neni mozné dosahnout zaporného poctu
bodt, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i1 v ptipadé divodnosti namitek by bylo
rozhodnuti pouze akademické, jelikoz na podet bodi nemohlo mit zadny vliv. Jak ale
krajsky soud uvedl v nyni posuzované véci, v situaci, kdy by byly zalobcovy namitky proti
zaznamu bodd shledany v daném pfipadé divodnymi, vedlo by to k tomu, ze by dosahl
pouze 11 bodt (Zalobce namital, ze spachal jiny nez zaznamenany prestupek, za ktery mu
mohly byt zapolteny pouze 2 a nikoli 3 body), tudiz by nepfisel o tidi¢ské opravnéni.

[11] Nelze piehlédnout, ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze namitky
nemohly byt Gspésné, protoze se tykaly pravé téch bodg, které jiz byly odedteny postupem
podle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (jednalo se o nejstarsi zapoctené body od
posledniho odeétu podle daného ustanoveni zikona o silni¢nim provozu). Konkrétné
stézovatel uvedl, ze ,v souladu s § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu doslo u
zdznamu 3 bodii ke dni 28. 09. 2011 k odectu 4 bodii (,odecet po 12-ti mésicich®) z celkového
poctu dosazenych bodii v bodovém hodnoceni 7idice, a to dne 04. 02. 2013. (...) u zdznamu 3
bodii ke dni 13. 3. 2013 doslo k odectu 4 bodii (,odecet po 12-ti mésicich®) z celkového poctu
dosazenych bodsi v bodovém hodnoceni ¥idice, a to ke dni 28. 08. 2016.“ Takové vychodisko je
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ale mylné a nema oporu v zakoné. Odecet bodu podle § 123e zakona o silni¢nim provozu
totiz nenastava vu¢i zadnému konkrétnimu zaznamu, ale body jsou odecitany od
celkového poctu zaznamenanych boda v dobé, kdy jsou splnény zakonné podminky pro
odpocet (viz vyslovnou zakonnou dikci daného ustanovent, dle které ,se odectou 4 body z
celkového pocltu dosaZenych bodi“ a .,k tomuto dni provede prislusny obecni unrad obce s
rozsirenou pusobnosti zaznam v registru 7idicsi o odecteni bodi z dosaZeného poctu stanovenych
bodii 7idici®). V pripadé zalobce proto v uvedenych pfipadech 4. 2. 2013 nedoslo k odpocdtu
4 bodu u zaznamu 3 bodl ze dne 28. 9. 2011, kdy mu tyto body byly zapocteny, ale od
celkového bodového hodnoceni, které dle vypisu z bodového hodnoceni fidice ze dne 8. 6.
2018 bylo ke dni 4. 2. 2013 5 bodg. Stejné tak dne 28. 8. 2016 nedoslo k odpoctu 4 bodu od
bodového zaznamu 3 bodt ze dne 13. 3. 2016, ale od celkového bodového hodnoceni,
které k danému dni cinilo 11 bodd Ani vjednom pfipadé se tak zalobce v dusledku
odpoctu nedostal do situace, kdy by stav jeho bodového hodnoceni byl 0 a rozhodovani o
jeho namitkach by kvili tomu bylo pouze akademické, jako tomu bylo ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 10 As 3/2017. Bodové zaznamy, proti kterym zalobce vznasel namitky,
ani nemohly z povahy véci byt odecteny, nebot jak bylo uvedeno, nedochazi k odeétu vidi
jednotlivym bodovym zaznamum, ale vi¢i bodovému hodnoceni jako celku. Namitka
stézovatele, dle kterého zalobce nemohl vic¢i danym zaznamGm vznést zuvedeného
divodu namitky a nelze prezkoumavat zaznamy, které jiz byly odelteny, je proto
nedtvodna.

[12] Pokud jde o namitku, dle které vedené spravni fizeni bylo fizenim zahajenym
z moci ufedni, a proto zalovany mohl rozhodnout o jeho zastaveni dle § 66 odst. 2
4 4 v/ . v v v/ M \4 M /. o * 4 v
spravniho radu, je tfeba predevSsim upozornit na to, ze krajsky soud svij zavér o
nemoznosti zastavit fizeni dle zminéného ustanoveni zalozil nejen na povaze daného
(podle néj navrhového) fizent, ale také na hledisku casovém, nebot jednoznaéné uvedl, ze
odpadnuti predmétu fizeni muze nastat teprve v jeho prubéhu, pfiemz v posuzované véci
k odectu bodt doslo jesté pred zahijenim rizeni. Stézovatel se sice ve své strucné

. . o Ve 4 vV o M 4 / /7 /4 v/ 4
argumentaci vymezuje vuci zaverum krajského soudu tykajicim se povahy daného fizeni
(jJde podle né¢j o fizeni oficidzni), ovsem druhy ze zminénych zavért krajského soudu jiz
stézovatel nijak nezpochybnil. Jinak feCeno, i pokud by Nejvyssi spravni soud shledal
namitku stézovatele tykajici se povahy daného fizeni za divodnou (jednalo by se o fizeni
zahajované z moci Gfedni), napadeny rozsudek v dané Casti stoji i na dal$Sim (samostatném)
dtvodu, pro néjz citované ustanoveni o zastaveni fizeni nebylo mozno v dané véci podle
krajského soudu aplikovat. Za téchto okolnosti proto neni na misté, aby se zdejsi soud
kasanimi namitkami stézovatele v tomto sméru dale zabyval. Kasa¢ni soud totiz neni

N v/ v . N 4 . v_ 7 /v N
povinen vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou danou v kasa¢ni stiznosti, pokud
rozhodnuti krajského soudu obstoji 1 pouze na davodech, které stézovatel v kasaéni
stiznosti nenapada (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22). Ani v tomto
ohledu tedy kasalni stiznost nemtze byt divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[14] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neispésny, pravo na nahradu nakladt rizeni mu
nenalezi. Nejvyssi spravni soud pfiznal GspéSnému zalobei nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti v podobé odmény jeho zastupce. Odména mu nalezi za jeden Gkon pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné se jedna o vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména v sazbé
3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o
nahradu hotovych vydaji zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Zastupce zalobce je platcem
DPH, naklady je proto tfeba zvysit o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 %. Stézovatel
je proto povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



