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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: TRANSERVIS PRO
s.r.0., se sidlem Prazska 130/14, Mlada Boleslav, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.4.2017, ¢.OD 306/17-2/67.1/17088/NL KULK 33766/2017, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 28 A
15/2017-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti

AR 4 4
nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Turnov (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
18.1.2017, ¢. OD/17/2114/AZD, byla zalobkyné (dale ,stézovatelka“) uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Méla se ho dopustit
tim, ze jako provozovatelka vozidla r. z. X v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné fidi¢ tohoto vozidla dne 30. 8. 2016 v 15:33 hodin na pozemni
komunikaci I/10, vobci Mala Skala, vaseku 50°38'13,2365''N, 15°11'21,2375"E -
50°38'32,0520"'N, 15°11'35,2873"'E GPS, ve sméru Zelezny Brod, jel rychlosti 61 km/h,
¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obei o 11 km/h a porusil tim § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, ¢imz byly naplnény znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4. zakona o silnicnim provozu. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podala odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné podala stézovatelka u Krajského soudu v Hradci Kralové zZalobu proti
rozhodnuti zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Duvody,
které zalovaného vedly kjeho zavéram, jsou zoduvodnéni rozhodnuti seznatelné.
Zalovany (respektive pfed nim isprivni orgin L stupné) vylidil konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti opftel, uvedl avahy, kterymi se fidil pti posouzeni véci,
a popsal zaveéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[4]  Krajsky soud odkazal k vykladu znaka obce podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim
provozu na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 2 As 145/2018-43. Pro naplnéni skutkové
4 4 i M / / VvV / /. 4 .
podstaty spravniho deliktu je vyznamné, zda se méreny usek nachazel v obci ve smyslu
’ v 7 . ey ’ o v / / /
zakona o silniénim provozu. Aplikace jinych zakonu, napt. zakona stavebniho, neni na
misté, nebot touto problematikou se spravni organ zabyva jiz v okamziku vydani opatteni
obecné povahy v souvislosti s umisténim znacek urcujicich zacatek a konec obce. To, ze se
cely méreny usek skutecné nachazel na pozemni komunikaci v obci Mala Skala mezi
dopravnimi znackami ,Obec“ a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
/. /4 4 4 / o o / 4 4 4
Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikaza provedenych spravnim organem.

[5] Zakon nestanovi presnou formu uvefejnéni informace o ztizeni stalého
automatického technického systému podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Uverejnéni této informace napriklad na internetovych strankach lze povazovat za
dostateCné a vhodné. Krajsky soud ovéfil, ze na webovych strankich mésta Turnov
(www.turnov.cz) je uvedena informace o tom, kde jsou v Turnové a okoli umistény
stacionarni silni¢ni rychloméry (tj. vcetné dotéeného rychloméru v obci Mala Skala).
Obecni policie tak vhodnym zptsobem uveftejnila informaci o provadéni stacionarniho
méreni v obci Mala Skala podle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii.

[6] Podminky provadéni méfeni rychlosti obecni policii vyplyvaji ptimo z § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ proto neni povinen provadét dokazovani, zda
skuteéné bylo provedeno mé¥eni obecni policii v misté uréeném Policii CR. A% v pipadé
nimitky, Ze dany Gsek nebyl Policii CR uréen k méFeni rychlosti obecni policii, by se
musel spravni organ timto zabyvat. Z vyjadfeni Policie CR ze dne 26. 1. 2015 a
z vetejnopravni smlouvy uzavrené mezi obci Mala Skala a méstem Turnov dne 27. 10.
2014, kterou krajsky soud provedl k dikazu p¥i jednani, vyplyva, e Policie CR udélila
souhlas podle § 79a zakona o silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich tsekovych
méricu rychlosti na silnici ¢ 1/10 v celém pratahu obci Mala Skala az do 1. 2. 2018 a ze
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organy meésta Turnov jsou opravnény vykonavat ve spravnim obvodu obce Mala Skala
prenesenou pusobnost na useku agendy prestupka.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Namita nedostatek divodi napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud nijak
nevyjadfil k zalobni namitce, dle které jsou napadena spravni rozhodnuti
v 4 o o M M v 4 4 4 / 4

neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu, jelikoz se spravni organy nezabyvaly tim, zda
/. vV 4 v 4 4 4 /4 i *vV._/

Gsek méfeni splioval zakonné znaky obce podle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu.
Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda lze cely méfeny tsek za obec povazovat.
Neprisluselo mu vsak doplnovat davody spravnich rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze pro naplnéni definice obce podle zakona o
silnicnim provozu postaci, pokud je Gsek oznaden znackami oznacujicimi zacatek a konec
obce, tedy ze rychlostni limit pro obec muze platit i v nezastavéném uzemi, pokud je
v v/ v / . v . Ve /7 / 4 . .
oznalen prislusnymi znackami. Aby se v urcitém useku pozemni komunikace jednalo
o obec, musi byt splnény soucasné dva znaky podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim
provozu. Usek pozemni komunikace musi byt oznacen prislusnymi dopravnimi znackami
a musi se jednat o pozemni komunikaci v zastavéném uzemi. Krajsky soud nijak
4 VvV \4 vV /7 / V7 M /4 VvV 4
nesporoval tvrzeni stézovatelky, ze méreny usek z podstatné Casti (témér 200 m) prochazel
/. v /4 / ’ . / 4 v . ’ VvV /
Usekem nezastavéného Uzemi. Krajsky soud tak nespravné posoudil otazku, zda méfeny
Gsek byl obci 1 v Casti, ve které nebyla zadna zastavba. Stézovatelce nelze klast za vinu
prekroceni rychlostniho limitu v méreném useku, jestlize v dané dobé nebylo fidici vozidla
a stézovatelce znamo, ze obec nemusi byt zastavénym UGzemim, ajudikatura, ktera
dovozuje, ze zastavénost neni obligatornim znakem obce, jesté neexistovala. Krajsky soud
Ve ’ . Y ’ 5 vV . \
porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, nebot nedal stézovatelce najevo, ze bude tuto
otazku posuzovat na zakladé pravni argumentace, ktera neni obsazena v napadenych
spravnich rozhodnutich.

[10] Stézovatelka v zalobé namitla, ze je rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nepfezkoumatelné, nebot se spravni organ I. stupné nezabyval podminkou méteni
rychlosti prosttednictvim automatického technického systému dle § 24b zakona o obecni
policii. Krajsky soud opét namisto toho, aby se zabyval tim, zda jsou v tomto ohledu
spravni rozhodnuti prezkoumatelna, tesil pouze to, zda byla podminka vhodného
uverejnéni splnéna. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny i z tohoto dtvodu.

[11] Krajsky soud tvrdi, ze na internetovych strankach www.turnov.cz jsou informace
o provozovani rychloméri. Nebylo to vsak zadnym zpisobem prokazano. K tomu
odkazala stézovatelka narozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, .
2312/2011 Sb. NSS. Zjisténi, ze na webu je zverejnéna informace o provozu rychloméru,
neprokazuje, ze tato informace byla zvefejnéna jiz v dobé, kdy byl spachin tdajny
prestupek. Podminka dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii musela byt splnéna dne, kdy
mélo dojit ke spachani prestupku. Jeji splnéni vSak spravni organy nezkoumaly
a neprokazaly. Zavér krajského soudu o tom, ze uverejnéni informace o rychlomérech na
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webu spravniho organu je dostate¢né a vhodné, je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Nadto takovéto uverejnéni neni vhodné, protoze malokdo si bude na webu kazdeé
obce, kterou projizdi, predem zjistovat, zda je vni provozovan staly automaticky
technicky systém. Za vhodné uverejnéni lze povazovat pouze takove, které by informovalo
kazdého projizdéjiciho fidice. Tento vyklad je treba uptednostnit i s ohledem na zasadu in
dubio pro mitius.

[12] Krajsky soud se rovnéz nezabyval namitkou, dle které spravni organy nezkoumaly
4 v v 4 VvV 4 i 4 M ‘v _/
a neprokazaly, ze byly splnény podminky méreni rychlosti podle § 79a zakona o silnicnim
4 M M v ver 7 o / 4 4
provozu. Namisto toho nahradil zjevné chybéjici davody napadenych spravnich
rozhodnuti a provedl chybéjici dokazovani za spravni organy. Krajsky soud nerespektoval
kasa¢ni povahu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu a postupoval v fizeni
tak, jako by byl dal$im stupném spravniho fizeni. Krajsky soud radné nevyporadal
4 i 4 v 4 Ve M i /4 4 4 s/
namitku, dle které nebyla splnéna podminka soudinnosti mezi statni a obecni policii podle
§ 79a zakona o silninim provozu. Soucinnost a urceni Useku jsou dvé samostatné
/ / /7 /7 7oV e [ Ve / . ’
podminky. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze jedina soucinnost, ktera mezi obecni
astatni policii probéhla, bylo uréeni tseku k méteni rychlosti. Policie CR navic dala
souhlas s mérenim rychlosti v daném dseku na dobu vice jak 3 let, ackoliv je v praxi bézne,
ze se dava souhlas nejvyse na rok. Je proto otazkou, zda byl souhlas vibec platny. Podle
nazoru stézovatelky nikoliv. Méreni rychlosti bylo provedeno obecni polici na Policii CR
zcela nezavisle. Urceni useku k méfeni rychlosti nelze za soucinnost povazovat, nebot se
jednalo o samostatnou podminku.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. I.s.), kterou stézovatelka spatfuje v tom, ze se krajsky
soud nezabyval jednotlivymi namitkami nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a ze

v/ 7 . ’ 7 7 v 7/ / Ve . ,
nevyporadal namitku tykajici se nenaplnéni podminky soucinnosti podle § 79a zakona o
silni¢nim provozu. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtuze Nejvyssi spravni
soud pristoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[16] Nejvyssi spravni soud se vobecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazt nebo ptfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za divodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek.
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[17] Pokud jde o namitku, dle které se krajsky soud nezabyval namitanym nenaplnénim
podminky soucinnosti podle § 79a zakona o silnicnim provozu, pak z bodu 43 napadeného
rozsudku (blize rekapitulovany v bodé [6] tohoto rozsudku) vyplyva, ze krajsky soud
povazoval pro tUcely naplnéni pozadavku soucinnosti podle § 79a zakona o silni¢nim
provozu za dostatujici, %e z vyjadieni Policie CR ze dne 26. 1. 2015 je zfejmé, Ze k Zadosti
o uréeni Gseku méfeni rychlosti udélila Policie CR souhlas dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu s instalovanim stacionarnich tsekovych mérica rychlosti a urcila misto méfeni
rychlosti. Z uvedeného tak implicitné vyplyva, ze krajsky soud neseznal, ze by soucinnost
mezi obecni policii a Policii CR méla jit nad rdmec schvileni stacionirnich tGsekovych
méfi¢d rychlosti a uréeni mista méfeni Policii CR. Krajsky soud proto nimitku
stézovatelky prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze prestoze se krajsky soud
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obecné zabyval v bodé 33 napadeného rozsudku
(blize viz rekapitulaci vbodé [3] tohoto rozsudku), k jednotlivym namitkam
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se krajsky soud vyslovné nevyjadril. Nejvyssi
spravni soud se proto dale zabyval tim, zda bylo rozhodnuti zalovaného zpusobilé
prezkoumani. Prezkoumalli by totiz krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro
chybégjici odiavodnéni nebylo prezkoumani viabec zpusobile, zatizil by vadou
neprezkoumatelnosti 1své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢. 5 Afs
115/2006-91).

[19] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka byla prevazné v prubéhu spravniho
fizeni pasivni. K véci se vyjadrila toliko pred rozhodnutim spravniho organu I stupné, kdy
namitla, zespravni organ 1. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v v / V. 4 v v 4
prestupku; byly poskozeny ufedni znacky na rychloméru; nelze ze snimku poznat, zda
rychlomér vozidlo zaznamenal na samém zacatku a konci meéreného tUseku; ma
pochybnosti o tom, zda pouzity rychlomér byl automatizovanym technickym
prostredkem; a ze ve spise neni zalozena listina, ze které by vyplyvalo, ze méfeni bylo
provedeno obecni policii v soudinnosti s Policii CR podle §79a zakona o silni¢nim
4 . 4 4 4 v 4 v/ 4 v

provozu. Tyto namitky spravni organ I. stupné v rozhodnuti vyporadal. Nasledné podala
stézovatelka blanketni odvolani, které pfes vyzvu o divody nedoplnila.

[20] Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j.7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,Zalobce zajisté nemiizZe iicinné zpochybriovat zakonnost postupu
Zalovaného spravniho organu a wvytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se
skutecnostmi (i prdvnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo které uplatnil
opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany
svym postupem dospél.

[21] Nelze proto spatfovat neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pouze z toho
dtvodu, Ze se zalovany a spravni organ L. stupné nezabyvali tim, zda méfeny tsek splrioval
4 4 M Vv 4 / o
znaky obce podle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu, zda byla vhodnym zpisobem
uverejnéna informace o ztizeni automatického technického systému podle § 24b odst. 2
, ’ . e v /’ VvV / /
zakona o obecni policii a zda byly splnény podminky meéfeni podle §79a zakona o
silni¢nim provozu, jestlize tyto namitky stézovatelka ve spravnim fizeni neuvedla a spravni
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organy tak nemély moznost se k nim vyjadrit. V ptipadé blanketniho odvolani bez
uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek je povinnosti spravniho organu
podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat toliko soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 4 4 M v M v 4 4 4 v 4 D
fizeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
;. ’ VRS . v R vV s g ’e
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
Této povinnosti zalovany dostal. Z obsahu jeho rozhodnuti je zaroven seznatelné, jakymi
/. i Ve 4 4 vV *V/1° o v VA /7 M / v /
Gvahami se pfi posuzovani véci fidil, odtivodnéni jeho rozhodnuti je srozumitelné a oprené
o dostatek relevantnich davoda. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
dospél byt k obecnému, nicméné spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, které pro
/ Vv 4 Vv v/ 4 4 4 4 v o M
Ucely soudniho pfezkumu tvori s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden celek, je
prezkoumatelné, a tudiz nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti z tohoto
dtvodu (viz bod [18] tohoto rozsudku).

[22]  Je vsak treba krajskému soudu vytknout, ze tuto ivahu neucinil sim a namisto toho
se zabyval obecnymi limity prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud vsak dospél k zavéru, ze toto pochybeni krajského soudu nedosahuje takové
intenzity, ze by zpusobovalo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nelze totiz
4 v v i i v 7/ o v/ o4 v M
ztracet ze zretele, ze k aplikaci kasa¢niho duvodu spoéivajictho v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu je nutné pristupovat krajné zdrzenlivé, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani Gcastniku fizeni, ani
v 7/ /7 4 < V7 ’ i ’ ’ .
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 17/2013-25, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12.
2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi
4 4 4 4 Ve / Vv 4 . M 4 . / . 4
spravni soud musi sam zrusit z Uredni povinnosti rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného, pokud zjisti neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti branictho prezkumu
krajskym soudem. Za takové situace by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni a
’ . . vV/ 4 /’ / Ve 4
procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek rusil a ukladal
krajskému soudu, aby se prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zabyval, pokud tak
musel udinit jiz Nejvysst spravai soud.

[23] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek
a predné se zabyval namitkou, dle které krajskému soudu nepftisluselo dopliiovat dtvody
’ 4 4 /7 1V 4 4 4 4 4 . /
spravnich rozhodnuti a provadét dokazovani za spravni organy. Krajsky soud podle
VvV v 7/ v/ 4 \4 v M 4 4 4
stézovatelky nerespektoval kasacni povahu ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organ a namisto toho postupoval tak, jako by byl dalsim stupném spravniho fizeni.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [19] tohoto rozsudku, stézovatelka byla
ve spravnim fizeni prevazné pasivni. Krajsky soud proto nijak nepochybil, jestlize za
situace prakticky nulové procesni aktivity stézovatelky ve spravnim fizeni pfistoupil
k doplnéni dokazovani ve vztahu k tém skutecnostem, které stézovatelka zpochybnila
teprve v podané zalobé, a tudiz k nim spravni spis nemohl obsahovat ptislusné dikazni
prostredky (otazka uvefejnéni informace dle §24b odst. 2 zakona o obecni polici,
opravnéni méstské policie mésta Turnov méfit na zakladé vefejnopravni smlouvy rychlost
vobci Mala Skala a odménovani pronajimatele rychloméru). Takovy postup je zcela
v souladu s usnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, §j. 10 As 24/2015-71, ¢&.
3577/2017 Sb. NSS, nebot krajsky soud neprovadél vycerpavajici dokazovani tykajici se
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samotného spachani skutku, nybrz doplnil dokazovani toliko ve vztahu k dil¢im
namitkam, které spachani spravniho deliktu nijak nezpochybnovaly. Zaroven je logické, ze
krajsky soud vreakci na zalobni namitky uvedl v napadeném rozsudku duvody
a argumenty, které nebyly obsazeny ve spravnich rozhodnutich, jestlize se jednalo o
namitky, které stézovatelka v disledku své procesni strategie neuplatnila ve spravnim
fizeni. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze by krajsky soud jakkoliv nahrazoval
¢innost spravnich organt.

[25] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda méfeny
Gsek byl obci i v dasti, ve které nebyla zadna zastavba. Podle stézovatelky totiz musi byt
soucasné splnény oba znaky obce podle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu, tj.
v 4 v/ v / i 4 i v M v /. 4 vV /7 /
oznaceni prislusnymi dopravnimi znackami a zastavénost Gizemi. Méfeny Usek z podstatné
v/ i 4 vV v 4 /. v 4 / 4 M VVv/ 4 4
dasti (téméf 200 m) vsak prochazel Gsekem nezastavéného tzemi. Nejvyssi spravai soud
shledal tuto namitku nedtivodnou.

[26] Podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu je obec zastavéné sizemi, jehoZ
zacitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackamsi; na
ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

[27]  Nejvyssi spravai soud se s obdobnou namitkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 5.
2018, ¢j. 5 As 177/2017-49, ve kterém v bodé 34 konstatoval, ze ,,/pjodle § 2 pism. cc) zikona
o silnicnim provozu je obec zastavéné iizemi vymezené dopravnimi znackami. Neni pritom
pochyb o tom, Ze Zidlochovice jsou obci ve smyslu citovaného ustanovent, nebot jejich sizemi je
osazeno dopravnimi znackami upravujicimi zacdtek a konec obce. Na tom nemiiZe nic zménit
ani skutecnost, Ze dsek pozemni komunikace, na némz byla v projedndvané véci mérena
rychlost, je, jak uvedl krajsky soud, nezastavény. Rozhodné je, Ze se tento ssek nachizi v obci.
Skutecnost, Ze nékteré Cisti obce jsou nezastavény, totiz neméni nic na tom, Ze obec Zidlochovice
je ve smyslu zdakona o silnicnim provozu jako celek zastavénym dzemim vymezenym
dopravnimi znackami a je tedy nutno na (celém) jejim vizemi dodrzovat § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost.“ Jelikoz Nejvyssi spravni soud
neshledal davody pro odchyleni se od citovanych zavéra, vysel znich i vnyni
projednavané véci.

[28] Ptiléhavy na ptipad stézovatelky je rovnéz krajskym soudem citovany rozsudek
sp. zn. 2 As 145/2018, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v bodé 17 ztotoznil se zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢&j. 33 A 82/2015-41, dle néjz
»vymezeni obce pro scely zakona o silnicnim provozu je tveba povazovat za autonomni definici,
kterd sleduje Cisté potreby sipravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,Zastavéné
vzemi® predstavuje obecny (z blediska logiky ,rodovy*) formalni znak obce ve smyslu zakona o
silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by méla byt vymezovana na pozemnich
komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v zastavéném vizemi (tzv. intravilanu), nikoliv
mimo né. Z blediska pisobeni pravidel silnicnibo provozu je ovsem zdsadni, v jakém iseku je
obec na pozemni komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se
skutecné jednd i nejednd o zastavéné vizemi. To neplati pouze na scelovych komunikacich, kde
se obec dopravni znackou nevymezuje a kde se musi iicastnik silnicnibo provozu orientovat
podle charakteru okoli, pripadné v situacich, kdy by z jinych divodii dopravni znacka
vymezujici ,obec” na predmétmné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek



8 As 140/2019

Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 1 As 183/2012 - 50). Z hlediska jizdy po
silnici proni t7idy, o kterou se v posuzované véci jednalo, p¥i niz doslo k prekroceni nejuyssi
povolené rychlosti, vsak miiZze mit skutecnost, Ze jeji Cast dopravni znackou vyznacend jako
wobec” nevede zastavénym dizemim, vliv pouze z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
(kodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak na samotnou kvalifikaci pod prislusnou
skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

[29] Z vyse citovanych rozsudk je tak zfejmé, ze méreny usek neztraci povahu obce jen
z toho duvodu, ze prochazi ¢asteCné nezastavénym uzemim, jestlize se jinak v celéem svém
rozsahu nachazi vobci, jejiz zacatek a konec je vymezen dopravnimi znackami.
Zastavénost uzemi podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu totiz predstavuje
obecny znak obce, ktery se vztahuje k Gzemi obce jako celku. Opacny vyklad zastavany
stézovatelkou by vedl k absurdnim situacim, kdy by v jednotlivych castech obce platila
ruzna rychlost v zavislosti na tom, zda zrovna pozemni komunikace prochazi fakticky
v / /. 4 Ve M M / / M M M
zastavénym Uzemim ¢i nikoliv. Takovyto vyklad by byl jednak v rozporu s principem
pravni jistoty, nebot by bylo ponechino na fidicich, aby v kazdém jednotlivém ptipadé
1 M /7 77 \4 (4 4 i M
vyhodnotili, jakou povahu ma zemi, jimz prochazi pozemni komunikace, jednak by vedl
ke vzniku vysoce rizikovych a nebezpecnych situaci zpsobenych nijak neregulovanym
v/ 1/ 4 M vVv/ / i v / v / VA v
stridanim nejvyss$i povolené rychlosti v zastavénych a nezastavénych ¢astech obce (a to az o
40 km/h!). Vyklad zastavany stézovatelkou tak je v rozporu se smyslem a Gcelem omezeni
M M 4 M V. _/ bl / o
rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot by ve svém dusledku
vedl k zavaznému naruSeni plynulosti a bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich
a k ohrozeni zivota a zdravi jeho ucastniki. Krajsky soud proto dospél ke spravnému
4 v \4 VvV / /. 4 4 4 M V. _/ i
zavéru, ze méreny usek byl obci ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu iv
té Casti, ve které nebyla zadna zastavba.

[30] Co se tyce namitky, dle které nemohlo byt stézovatelce a fidi¢i vozidla v dobé jizdy
znamo, ze obec nemusi byt zastavénym Uzemim, jestlize ze zakona vyplyva opak a dana
. i * vV _V . . vv/ 4 4 4 4 \4 4 M M 4 Ver 7/ M 4
judikatura jesté neexistovala, Nejvyssi spravni uvadi, ze tato namitka je zavadéjici a licha.
Z vyse citovanych rozsudka totiz nevyplyva, ze by zastavénost Gzemi nebyla znakem obce
podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud v nich pouze
upresnil, ze se znak zastavénosti izemi vztahuje k obci jako celku. Nadto nelze spekulovat
v 4 ’ 4 v 4 Ve 1° V" . . Vv M vV
o tom, co bylo v dobé spachani prestupku znamo fidi¢i vozidla, jestlize je stézovatelce
kladen za vinu spravni delikt podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, za ktery odpovida objektivné, bez ohledu na miru zavinéni. Pfipadna
dobra vira stézovatelky v ji zastavany vyklad definice obce podle § 2 pism. cc) zdkona o
silni¢cnim provozu by tak mohla byt zohlednéna zazcela vyjimeénych okolnosti
maximalné pouze jako polehéujici okolnost pifi ukladani pokuty za spravni delikt (srov.
bod 32 a nasl. rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. 8 As 415/2018-48). Stézovatelce vsak
byla ulozena pokuta v nejnizs$i mozné zakonné sazbé.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprisvéd<il ani namitce, dle které krajsky
Ve 7 . v/ 4 4 4 vV Vv i v

soud porusil zasadu kontradiktornosti fizeni tim, ze nedal stézovatelce najevo, ze bude tuto

otazku posuzovat na zakladé pravni argumentace, kterd neni obsazena ve spravnich

rozhodnutich. Zasada kontradiktornosti fizeni totiz neznamena, ze by krajsky soud musel

zalobci oznamovat svlij pravni nahled na urcitou otazku (nadto poprvé vznesenou az

v zalobé) pred rozhodnutim ve véci. Zasada kontradiktornosti naopak vyzaduje, aby kazda
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ze stran méla ,mozZnost nejen predloZit ditkazy a argumenty, které povazuje za nutné, aby jeji
pozadavky uspély, ale také moZnost seznamit se vsemi ditkazy a vznést k nim pripominky za
sicelem ovlivnit rozhodnut! soudu. Z principu kontradiktornosti vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu
nemize byt zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo
predlozeno k diskusi“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16). O
moznost seznamit se vSemi dikazy a vznést k nim ptfipominky se stézovatelka sama
Ve M 4 v v v/ 4 v 4 4 v / M 4 4 v M /
ptipravila tim, ze se pres radné predvolani bez véasné omluvy na jednani pred krajskym
soudem nedostavila (omluvu soud obdrzel 25 minut po zahajeni jednani ve véci). Krajsky
4 M *V/ 4 Ve M vVv/ /4 4 4 / Vv
soud tak zasadu kontradiktornosti fizeni neporusil. Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse
uvedeného poznamenava, ze krajsky soud svym postupem neporusil ani zasadu zakazu
prekvapivych rozhodnuti. Nemohl totiz postupovat ve vztahu ke stézovatelce podle § 49
odst. 4 s. t. s., pokud se ona ani jeji zastupce jednani bez véasné omluvy nezicastnili.

[32] Stézovatelka dale namita, ze nebylo prokazano uverejnéni informace o provozovani
rychloméra na webu www.turnov.cz. Podminka dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
musela byt splnéna dne, kdy mélo dojit ke spachani prestupku. Jeji splnéni vsak spravni
organy nezkoumaly a neprokazaly. Uverejnéni informace na webu neni podle stézovatelky
vhodné. Za vhodné uvetejnéni lze povazovat pouze takové, které by informovalo kazdého
projizdéjiciho fidice.

[33] Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plati, ze jsou-li k porizovini zaznamii
podle odstavce 1 ziizemy stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

[34] Nejvyssi spravni soud znovu podotyka, ze otazku wuverejnéni informace
o provozovani stalého automatického technického systému podle § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii stézovatelka vznesla poprvé az ve spravni zalobé. Neni tkolem spravniho
organu, aby za obvinéného ze spachani spravniho deliktu domyslel vsechna myslitelna
nebo treba 1 nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).
Zalovany a ani spravni organ L stupné se touto otazkou tudi? nemuseli zabyvat ve svych
rozhodnutich, jestlize ji stézovatelka v pribéhu spravniho tizeni nenamitala (shodné téz
rozsudek NSS ze dne 13.5.2020, ¢j. 9 As 413/2018-43, a ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 2 As
309/2019-39).

[35] Pokud jde o prokazani uverejnéni informace o provozovani stalého automatického
technického systému krajskym soudem, je tfeba prisvédlit stézovatelce, ze v ptipadé
provadéni dokazovani webovymi strankami je nezbytné, aby jejich stav byl odpovidajicim
zpusobem zachycen (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30). Nutnost
relevantnim zptsobem zachytit obsah webové stranky k rozhodnému okamziku vyplyva
predevsim z proménlivosti webovych stranek v ¢ase (k tomu srov. stézovatelkou zminény
rozsudek NSS sp.zn. 1 As 33/2011). Pokud by krajsky soud zadnym zptsobem
nezaznamenal obsah webovych stranek, nebyl by Nejvyssi spravni soud schopen ovétit,
jaké informace se na webovych strankach v daném okamziku nachazely.

[36] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze na podkladé Zalobni
namitky pristoupil krajsky soud pti jednani dne 21. 3. 2019 k doplnéni dokazovani za
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Ucelem zjisténi, zda byla informace o zfizeni stalého automatického technického systému
vhodnym zptsobem uvefejnéna podle §24b odst. 2 zakona o obecni policii, a to

rovedenim dikazu webovymi strankami www.turnov.cz. Na ¢. 1. 66 spisu krajského
P y P )

. v v v . . s ’ ° ’ v ’
soudu je soucasné zalozena listina zachycujici samotny dikazni prostfedek (uvedené
webové stranky) kdatu 8. 6. 2012, tedy vdobé pred spachanim spravniho deliktu
stézovatelkou. Nelze proto prisvédéit stézovatelce, ze by uverejnéni informace na
zminéném webu nebylo nijak prokazano a ze by nebyl zachycen stav internetové stranky

i M / 4 Voo / M M vV - 4 \4 i v/ 4
ve spise krajského soudu. Zaroven je z obsahu této listiny zrejmé, ze informace o ztizeni
staleho automatického technického systému byla na internetovych strankach zverejnéna
pred tim, nez byl spravni delikt stézovatelkou spachan. Stézovatelka se navic mohla
k tomuto dikazu vyjadfit a pfipadné navrhnout dikazy jiné, pokud by se Gcastnila jednani
krajského soudu, coz v$ak neucinila.

[37] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda 1ze uvetejnéni této informace
na internetovych strankich povaZovat za vhodné. Ulelem informaéni povinnosti
vymezené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zajistit, aby verejnost védéla, ze se
nachazi na misté pristupném vefejnosti, které je monitorovano. Co se tyce vhodné formy
uverejnéni, ta neni v zakoné o obecni policii pfimo uvedena. Nejvyssi spravni soud v bodé
16 rozsudku ze dne 16.12. 2019, ¢j. 9 As 280/2019-39, konstatoval, ze ,[zJverejnéni v
novindch dostupnych na internetu je treba téZ poklddat za vhodnou formu, nebot timto
zpuisobem se o instalovini mé¥icich zarizeni mobla dozvédér sirokd verejnost, a to primo od
prislusmjch predstavitelii obce. Nelze trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto
informact seznamil ¢ mobl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz materialné &i formalné.“ Lze proto
souhlasit s krajskym soudem, ze za vhodné uverejnéni informace o zfizeni stalého
automatického technického systému lze povazovat také jeji publikaci na internetovych
strankach, ze kterych je seznatelné vjakém useku se dané zafizeni nachazi. Timto
zpusobem se tak mohla o zfizeni méficiho zarizeni jednoduse dozvédét siroka verejnost.
Nelze vsak souhlasit se stézovatelkou, ze by vhodnym uverejnénim bylo pouze takové,
které by informovalo kazdého projizdéjiciho fidice. Z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
totiz nevyplyva, ze by obecni policie byla povinna uvetejnit danou informaci pfimo
fyzicky v misté zfizeni staleho automatického technického systému napt. formou dopravni
znacky. Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze zavér krajského soudu o vhodnosti
uverejnéni informace na internetu je sice stru¢ny, ale plné prezkoumatelny.

[38] Zavérem Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou namitku, dle které nebyla
naplnéna podminka soucinnosti obecni policie s Policii CR dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu.

[39] Podle § 79a zikona o silniénim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

[40] K prokazani opravnéni provadét méfeni obecni policii ve smyslu § 79a zakona o

silni¢nim provozu postacuje, Ze je ve spravnim spise obsazena listina o schvaleni provadéni
vV 4 /4 / ’ /7 LY b4 . . Vv

meéreni na daném useku vydana organem Policie CR. Tuto listinu lze beze sporu povazovat

Ve . A vV o/ sl AN Ve oV . v

za doklad o soucinnosti provadéného méreni s Policii CR. Soulinnost nemuze zjevné
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spolivat naptiklad v osobni pfitomnosti ptisluinika Policie CR pti provadéni méfeni
obecni policii, a to tim spiSe, bylo-li méreni provadéno prostrednictvim stalého
automatického technického systému bez obsluhy (bod 19 rozsudku NSS ze dne 23. 12.
2020, ¢j. 3 As 173/2019-37). Naopak povinnost soucinnosti toliko zduraznuje obecnou
zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR, ktera se projevuje jiz tim, ze Policie CR da
4 v 4 VvV 4 v/ v/ /7 M v Ve M v v/
souhlas s provadénim meéreni a uréi k tomu prihodny Gsek. Zjevné by pozdéji, 1 pres diive
vydany souhlas, mohla napriklad pozadovat zménu meéreného dseku. Pokud tak vsak
neudini, lze vychazet z toho, ze s mérenim dle ptivodniho schvaleni i nadale souhlasi. Tak
tomu bylo i v nyni projednavané véci. Ve spravnim spise je na ¢. l. 4 zalozena listina, ze
které vyplyva, ze Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje schvalilo dne 26. 1. 2015
4 v 4 vV 4 i 4 4 /. / VVev M M .. 4
provadéni méreni stacionarnim Usekovym méficem rychlosti na silnici 1/10 v celém
o 4 4 4 v M / v Ve i
prutahu obci Mala Skala v obou smérech nejdéle do 1. 2. 2018. Pozadavek soucinnosti
obecni policie s Policii CR podle §79a zakona o silnicnim provozu byl proto naplnén.
Nadto stézovatelka ani blize neuvedla, jaka konkrétni soucinnost v nyni projednavané véci
chybéla a v ¢em presné méla spocivat.

[41] Namitka tykajici se platnosti souhlasu s méfenim rychlosti v daném tuseku je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[43]  Nejvysst spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (sp&na, proto nemi pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



