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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: P. F. N., zastoupeny Mgr.
Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptirci: Jihomoravsky
kraj, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou,
advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za Gdasti osob zdlastnénych na fizeni: I)
PhDr. M. S., a dalSich, v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy - Zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016, o namitce podjatosti vznesené
osobou zGclastnénou na fizeni I) vaci soudkyni a soudcim senatu 65 A Krajského soudu
v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové, Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D., aJUDr. Vaclavu
Stenclovi, MA, ve véci vedené pod sp. zn. 65 A 3/2017,

takto:

L Soudci senatu 65 A Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr.
Petr Sedlak, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencl, MA, nejsou vyloudleni
z projednavani arozhodovani véci vedené wuKrajského soudu v Brné

pod sp. zn. 65 A 3/2017.

II. Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 65 A 3/2017
se neprikazuje jinému soudu.

Oduvodnént:

[1]  V fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje ze dne 5.10.2016 vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 65 A 3/2017 uplatnila osoba z(lastnénd na ¥zeni I) (dile ,OZNR®) nimitku
podjatosti vici soudcim senatu 65 A Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalove,
Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D., a JUDr. Vaclavu Stenclovi, MA, kterému byla podle rozvrhu
prace pridélena k projednani a rozhodnuti vys$e uvedena véc.

[2]  OZNR spattfuje podjatost vy$e uvedenych soudc senitu 65 A Krajského soudu v
Brné v jejich predchozim postupu v fizeni o projednavané véci. Konkrétné namitla, ze
snim senat 65 A nyni nejedna jako snavrhovatelem, ale ,pouze® jako s osobou
zulastnénou na fizeni, aniz mu to blize vysvétlil a oduvodnil, coz povazuje za nespravny a
vidi své osobé diskriminaéni postup. Nespravny postup senitu 65 A OZNR spattuje i v
tom, ze vrozsudku ze dne 20.12.2017, ¢&.65A 3/2017-931, nebyla nynéjsimu
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navrhovateli jako rakouskému obcanovi priznana aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni vyse uvedeného opatfeni obecné povahy, coz napravil az Nejvyssi
spravni soud, ktery rozsudek krajského soudu v této dasti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vzhledem k tomu, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 63 A
13/2018-152, jenz fesil dopad nyni napadeného opatfeni obecné povahy na obec Popovice,
nekriticky pfebira argumentaci rozsudku &. 65 A 3/2017-931, dopadaji dle OZNR uvedené
divody podjatosti rovnéz na soudce senatu 63 A Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzanu
Bystrickou, JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ktefi jsou
dle rozvrhu prace Krajského soudu vBrné pro rok 2021 moznymi nahradniky
k projednani a rozhodnuti véci sp. zn. 65 A 3/2017.

[3] Dale OZNR obecné poukazala na politické tlaky ze strany prezidenta republiky
a nékterych Gzemnich samospravnych celkd, které se do fizeni pfihlasily jako osoby
/ Vv v / v/ 4 * Vv / / v 4 4 M i
zlastnéné na fizeni, aniz mohou byt napadenym opatfenim obecné povahy jakkoli
dotéeny. Proto by dle OZNR méli byt vyloudeni vsichni soudci zijici v regionu, kde
M */ b / M v - v .. 4 v / 4 / o
existuji tyto politicke tlaky, jakoz i proto, ze se jich dana véc dotyka a svym zptusobem by
M 4 4 VO v v / Ve 4 4 b / v 4 v
rozhodovali ve své vlastni véci. Proto by véc méla byt pfikazana jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu.

[4] Soudkyné a soudci senatu 65 A Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava
Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencl, MA, ve vyjadfeni k namitce
podjatosti shodné uvedli, %e nemaji Zadny vztah k véci ani k OZNR a neciti se byt podjati.
Navrhovatel ani odpurce se k namitce podjatosti nevyjadrili.

[5] OZNR uplatnila dva okruhy nimitek podjatosti. Prvni sméfoval p¥mo v
soudcum senatu 65 A, kterym byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena k projednani
a rozhodnuti, resp. viéi soudcim senatu 63 A, kteri jsou dle rozvrhu prace moznymi
nahradniky. Druhy okruh namitek sméroval vici vsem soudcim Krajského soudu v Brné a
jde o tzv. systémovou podjatost, s niz OZNR spojila navrh na p¥ikizani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. Jde tedy o kombinaci namitky
podjatosti a navrhu na prikazani véci (usneseni NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢j. Nao 161/2020-
23).

[6]  Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vidi vsem ¢i vice soudctim, ackoli véc jiz
byla pridélena konkrétnim soudcim, Nejvyssi spravni soud fesil opakované. Naptiklad v
usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005-34 konstatoval, ze v pfipadé, kdy je
wiCastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudci urcitého soudu, a pritom je jiz zrejmé,
kterému soudci (soudcim) je &i bude véc pridélena, je ticelné se zabyvat otdzkou podjatosti jinych
nez téchto soudcii jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin diivod k vylouceni.“ (shodné téz
usneseni ze dne 26. 11. 2020, ¢j. Nao 162/2020-109, bod 5, a usneseni ze dne 5. 3. 2021, ¢;.
Nao 14/2021-22, bod 6). Z tohoto divodu se soud zabyval nejprve namitkami podjatosti ve
vztahu k soudcim senatu 65 A Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové, Mgr.
Petru Sedlikovi, Ph.D., a JUDr. Vaclavu Stenclovi, MA. Davody zavdavajici pochybnosti
o jejich nepodjatosti neshledal.

[71  Nejvyssi spravni soud nejdfive prezkoumal namitky systémové podjatosti. Ve svém
nedavném usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, vysel
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi reseni otazky systémové podjatosti soudca

/ v/ 4 V. o v 4 / M i / V. 4 vV . /4 4 v
ze svych starsich zavért ohledné systémové podjatosti Grednich osob ve vetejné sprave,
podle nichz k vylouceni vsech urednich osob z rozhodovani podle spravniho radu
neposta¢i jen samotna existence ,systemového rizika podjatosti“ (tedy riziko podjatosti
zalozené na skutec¢nosti, ze Gredni osoba je zaméstnancem uzemniho samospravného celku,
ktery sam ma zajem na vysledku fizeni, v ramci néhoz ma tredni osoba ¢init tkony, nebo
ktery muze byt ptimo nebo nepfimo ovlivnén osobami, jez takovy zajem maji), ale musi k
tomu pristoupit nékteré dalsi skutenosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11.
2012, ¢. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Aby tedy urcity soudni pripad zalozil
divody pro vylouceni vsech (spravnich) soudct daného soudu pro systémovou podjatost,
M Vv 4 / .. Ve M v/ M 4 4 4 4 v /
je treba, aby k systémovému riziku pristoupily dal$i okolnosti, které vyvolavaji opravnéné
(myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na zakladé samotné
povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych davoda (usneseni ¢j. Nad 8/2019-65, bod
46).

[8]  Nelze tak systémovou podjatost vSech soudct specializovanych senatt tseku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné dovozovat z pouze obecnych tvrzeni OZNR
o hypotetickém politickém tlaku ¢i mozném vztahu k rozhodované véci, nebot nezakladaji
systémové riziko podjatosti. OZNR navic ani netvrdila konkrétni ,dal¥i okolnosti®, jeZ by
mély vyvolavat opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti soudcti Krajského
soudu v Brné. Jen z toho, ze soudci Krajského soudu v Brné nejspise ziji v Jihomoravském
kraji, bez dalsiho neplyne, ze se jich zasady uzemniho rozvoje tohoto kraje ptimo dotykaji
a rozhodovali by tak ve své vlastni véci. Kazdy soudce totiz je a musi byt profesionalem,
ktery se dokaze oprostit od osobnich zajmu, jez by na rozhodnuti véci mohl mit (usnesent
¢j. Nad 8/2019-65, bod 38). Namitky proto nejsou duvodné.

[9]  Dale se soud zabyval namitkou podjatosti mirici pouze na konkrétni soudce. Podle
§ 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na
jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥zeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech. OZNR oviem pravé
takové dvody tvrdi, nebot podjatost soudct senatu 65 A Krajského soudu v Brné spatiuje
vyhradné v jejich postupu v nyni projednavané véci, konkrétné v tom, zZe s ni nejednajt
jako s navrhovatelem, ale ,pouze® jako s osobou zic¢astnénou na fizeni, resp. v nepriznani
aktivni procesni legitimace nynéjsimu navrhovateli. Namitka podjatosti je tedy dle § 8
odst. 1s. t. s. nedivodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci senatu 65 A Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedldk, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencl, MA,
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 65 A 3/2017. Nejsou tak ani splnény podminky pro prikazani véci podle § 9
odst. 1s. f. s. jinému nez mistné prislu$nému soudu.

[11]  Pro netcelnost se soud jiz nezabyval namitkou podjatosti zastupujiciho senatu 63 A
Krajského soudu v Brné ve slozeni JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Faisal Husseini, Ph.D.,
aJUDr. Marian Kokes, Ph.D., nebof v projednavané véci ke zméné ve slozeni senatu
nedoslo (viz Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters
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Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1; s. 71, & obdobné BlaZek, T. a kol.
Soudni vad spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7598-479-1, komentar k § 8).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



