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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
EKO - Chlebi¢ov a.s., se sidlem Hlavni 65, Chlebicov, zast. JUDr. Franti$kem Diviskem,
advokiatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.1.2016 ¢. j.2025/16/5300-22442-709739, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.6.2018,
¢.j. 22 Af 23/2016 - 52,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®),

kterym byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry Financ¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), kterymi
byla stézovatelce po provedené danové kontrole dodateCné vymérena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor az listopad 2010.

L. Vymezeni véci
[3] Predmétem sporu vrizeni pred NSS je stézovatelkou ve shora uvedenych

zdanovacich obdobich uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty souvisejici s plnénim
ptijatym na vstupu od spolec¢nosti TRH Transport spedice s.r.o. (dale jen ,TRH®),
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spocivajicim v Gpravé skladky. Dle zalovaného 1 spravce dané se stézovatelce nepodatilo
vérohodnym zpusobem prokazat ptijeti deklarovaného plnéni pravé od TRH.

[4] StéZejni Cinnosti stézovatelky je provozovani skladky odpadu, kompostarny,
solidifikaéniho a biodegradaéniho zatizeni. Provoz skladky upravoval provozni fad
a ke zdokumentovani provozu skladky slouzil provozni denik. Stézovatelka predlozila
danové doklady splnénim ,vykony“, jejichz prilohou byly potvrzené zjistovaci
protokoly, opatfené razitkem TRH a podpisy obou stran. Zjistovaci protokoly
obsahovaly specifikaci provedenych praci za kazdy meésic, tj. tvarovani télesa skladky,
Uprava télesa skladky. Ve vyrocni zpravé za rok 2010 stézovatelka uvedla obmeénu
traktoru a fekalniho navésu s tim, ze kapacita a moznosti dalsich zafizeni se pri pravidelné
Udrzbé vzhledem k mnozstvi ukladaného odpadujevi jako dostatecna, stejny zavér
obsahuje 1 vyrodni zprava za rok 2009. Spravci dané proto vznikly pochybnosti o tom, ze
sporna plnéni, ktera maji pfimou souvislost sukladanim odpadu, byla poskytnuta
deklarovanym zplsobem. Z nasledné stézovatelkou predlozenych bezpecnostnich
pravidel, pokynt pro chovani externiho zhotovitele v arealu, popisu prace externiho
dodavatele ¢i provozniho deniku nebylo mozno provedeni praci pravé deklarovanym

dodavatelem TRH dovodit.

[5]  Vitizeni byl vyslechnut M. V. (jednatel TRH), J. S. za Activ Partner s.r.o.
(subdodavatel TRH) a V. P. za Filding Group s.r.0. (subdodavatel Activ Partner s.r.o0.).

[6] Svédek V. uvedl, ze prace byly provadény subdodavatelsky prostfednictvim
Activ partner s.r.o. (dale jen ,Activ Partner®). Ani tato spolecnost v$ak neprovadéla prace
osobné, nybrz subdodavatelsky pomoci Filding Group s.r.o. (dale jen ,Filding Group®).
Ani Filding Group vs$ak neprovadéla prace osobné, ale sjednala na né subdodavatele; jejt
jednatel V. P.uvedl, ze jeho dodavatelem na tuto zakazku byla Meridianbau s. r. 0. (dale
jen Meridianbau). Tato spolecnost vSak pod timto nazvem existovala az od 17. 1. 2011,
v dob¢ deklarovanych praci existovala pod nizvem ,NEDAM, PRODAM s. r. 0.5
pricemz tento nazev P. neznal.

[71  Zadna ze spoletnosti subdodavatelského fetézce nedisponovala ani zaméstnanci
ani potfebnym strojnim vybavenim pro realizaci deklarovaného plnéni. Z4dn4 z téchto
spolecnosti neméla zkusenosti v oboru ukladani odpadu na skladkach; spolecnosti ménily
nazev, sidlo i jednatele a nemély k dispozici Gcetnictvi.

[8]  Stézovatelka faktické okolnosti ohledné provedeni praci neobjasnila a ani z jinych
dtkazl nevyplynulo, kdo, kdy a za jakych podminek prace vykonal. Faktury a zjistovact
protokoly podepsané reditelem a jednatelem TRH samy o sobé pfijeti zdanitelného plnéni
deklarovanym zpusobem neprokazuji. Fakticita plnéni byla totiz zpochybnéna
nespornym zjisténim, ze TRH plnéni sama neposkytla a neposkytla jej ani zjisténymi
subdodavateli. To, ze skladka byla upravovana, nebylo zpochybnéno. Sporné a pochybné
je to, zda prace poskytla pravé TRH.

[9]  Vypovédi zaméstnancu stézovatelky (P. B., T. G. - strojnici a Ing. T. B. - vedouct
skladky) neprokazuji provedeni praci, nebot svédci nebyli schopni uvést konkrétni osoby
ani strojni techniku externich dodavatelt praci. Jakkoliv je nepochybné mozné plynutim
¢asu podrobnosti bézného provozu zapomenout, je obtizné vysvétlit, pro¢ u spornych
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dodavatelskych praci si svédci nepamatuji osoby, které mély byt na skladce pfitomny po
dobu nikoliv kratkou ¢i jednorazové, prficemz si jiné dodavatele pamatuji. Vyslech
tehdejstho predsedy predstavenstva stézovatelky Ing. M. byl nadbyteény, protoze ani
ovéreni podpisu Ing. M. na zajistovacim protokolu, at uz uznanim tohoto podpisu za
vlastni nebo znaleckym posudkem, nemuze nahradit chybéjici zjisténi, zda doslo
k faktickému pfijeti deklarovaného plnéni od tfeti osoby, coz je podminkou pro vznik
naroku na odpocet DPH.

[10] Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku ohledné chybného hodnoceni
zaznamu v provoznim deniku ze strany danovych organt. Pfipustil, Ze bod 10 pism. a)
prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 382/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska“), provozovatelum zafizeni k nakladani s odpady
vyslovné neuklada povinnost monitorovat adaje o cizich dodavatelich. Podstatné je, ze
vyhlaska obsahuje pozadavek na evidovani vSech skuteCnosti charakteristickych pro
provoz zarizeni. Proto by bylo racionalni, pokud by stézovatelka externi dodavatele, kteri
provadéli pravidelné Gpravy svahu skladky, monitorovala.

[11] V danovém rizeni predlozené znalecké posudky nevyvraci zjistény skutkovy stav.
Konstatujt, ze fakturované prace musely byt provedeny externi technikou, pokud to bylo
J P y byt p y P y
VvV . / /4 v M v 4 v
pro stézovatelku ekonomicky vyhodné. To vsak nic neméni na tom, ze nebylo
prokazano, ze konkrétni zdanitelné plnéni - prace na skladce- stézovatelka ptijala od
dodavatele TRH, kdyz tato spolecnosti ani jeji spravcem dané zjisténi dodavatelé, neméli
pro poskytnuti tohoto plnéni ani lidské zdroje, ani strojni kapacity. Zjisténi spravce dané
/ 7 /7 o 4 4 v 4 4 4 *eV) 4 o v 4 /
tykajici se zpusobu vyhotovovani a predavani zjistovacich protokold, poradi thrad a
4 4 v 4 o 4 Vv v 4 4 v 4
vyhotovovani danovych dokladu v ramci retézce, kontroly provedent prace a proskoleni
cizich pracovniku na skladce o bezpeénosti prace pak pouze dokresluji skutkovy stav,
VeV v v M v 4 v 4 v 4 o 17/ Ve 4
pricemz ackoliv kazda z téchto okolnosti sama o sobé neni zpusobila zalozit u spravce
dané duvodné pochybnosti, ani odivodnit zavér o neprokazani prijeti zdanitelného
plnéni deklarovanym zptsobem, ve svém souhrnu vsak ano.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[12]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Namita neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku, kterou  spattuje
v/ 4 ’ 4 v Ve v/ 4 4 \4 ’ 4 / /7 /7

v nevyporadani se se zavéry znalce Pisi a nevyporadani se s zalobni argumentaci tykajici se

rozsahu dikazniho bfemene. V souvislosti s rozsahem dikazniho bfemene vécné broji

proti zavérum zalovaného a zdlraznuje, Ze neni povinna prokazovat jakékoli skute¢nosti

stojici mimo jeji sféru.

[14] Neprezkoumatelnost shledava i ve vnittni rozpornosti rozsudku (Cast IV. kasa¢ni
stiznosti). Ackoli krajsky soud nezpochybnil faktické provedeni praci spocivajicich
/ v 4 v v v 4 v/ / **V_V /

v upravé skladky, soucasné uvedl, ze pokud prace neprovedl zadny ze zjisténych
dodavatelu, ale nékdo jiny, zistava nevyresena otazka o skute¢ném rozsahu téchto praci.
Neni-li pochyb o faktickém provedeni praci, nemize byt logicky pochyb ani o jejich

rozsahu (od vétsiho k mensimu).
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[15] Dalsi rozpornost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze pokud krajsky soud
Ve i \4 4 W4 4 4 vV M M / M * 7
pripustil, Ze provozni fad neuklada stézovatelce povinnost evidovat udaje o cizich
dodavatelich, nemohl ji soucasné klast k tizi absenci takového {Gdaje (¢ast III. kasaéni
stiznosti). Pozadavek soudu na evidenci externich dodavatela v provoznim deniku neni
logicky z vice davodu. Zaméstnanci stézovatelky totiz nemusi byt informovani, kdo prace
na skladce provadi. Je dostate¢né pokud jsou jim sdéleny nezbytné informace pro jejich
praci (napt. ze externi dodavatel bude odvazet prisakovou vodu). To postaéi k tomu,
aby zaméstnanec mohl ovéfit, jestli se externi osoba nachazi na misté, kde ma Cinnost
vykonavat. Jelikoz osoby provadéjici zapis do deniku nemohly znat jméno externi osoby,
. Ve Vi Vi Vi . / /7 4 ’ v

nemohly ani pfi vyslechu uvést nazev subjektu, ktery prace na skladce provadél.

[16] Tvrzeni, ze TRH nedisponovala potfebnym technickym zabezpeCenim, ani
lidskymi zdroji k provedeni deklarovanych praci, nema oporu v probéhlém dokazovani.
Svédek V. nikdy nic takového neuvedl. Naopak uvedl, ze tato spoleénost dostavala
pozadavky na provedeni skladkovych a ukladkovych praci od raznych subjektd, napft.
Strabag, Skanska, Profistav. V ramci své cinnosti provadéla obrovskou spoustu tkona pro
oblast skladek, ukladek, deponii, zemnikd, lomd, pisnikG apod. Nezbytnost pouziti
externtho dodavatele vyplyva ze znaleckého posudku R. P., jehoz zavéry krajsky soud
zcela prehlizi.

[17] Konkrétni technické vybaveni jakékoli spolecnosti nelze dovozovat z obsahu
vyroéni zpravy (srov. vyjadreni auditorské spoleénosti KPMG Ceska republika Audit,
s.r.o. ze dne 3. 5. 2017, které stézovatelka zminuje v ¢asti VI. kasacni stiznosti a uvadi, ze
sohledem na jeho velikost jej NSS zasila cestou doporucené posty). Bez ohledu na
4 / v 7/ 4 v vV Vv v 4 M 4 v 4 4
uvedené se ve vyro¢ni zpravé stézovatelky dostateCné kapacity k provadéni praci
M / 4 4 4 *V 4 M 4 4 4 / Ve / 4
spojenych s ukladanim odpadu zmirnuji. Pojem ukladani odpadu v trovni ¢i pod drovni
terénu je vSak omezen pouze na jednu z dildich ¢innosti a nezahrnuje napf. tvarovani a
Upravy svaht télesa skladky, ve kterém jiz byly odpady ulozeny.

[18]  Zavér krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze prace byly provedeny TRH, neni
spravny. V casti VI. kasacni stiznosti uvadi, ze k této namitce ,zaklada“ pro NSS znalecky
posudek vypracovany Mgr. T. O., ktery vznikl az po podani zaloby, ktery bude
s ohledem na jeho objem zaslan soudu doporudenou postou. Vécné namita, ze otazka,
ktery jeji subdodavatel prace provedl, neni vibec rozhodna. Podstatné je, ze prace byly
skuteéné vykonany, coz stézovatelka prokazala listinnymi dikazy, vypovédmi svédka
(G., B. a B.), specifikovala i druhy strojnich zatizeni, které prace provedly. Z danového
spisu je takeé patrné, ze za provedené prace svému dodavateli TRH zaplatila a odvedla
DPH, stejné tak TRH zaplatila odpovidajici cenu svému dodavateli.

[19] Uvaha, dle které jedinym subjektem schopnym deklarované prace provést, byla
sama stézovatelka, je v prikrém rozporu s provedenymi dikazy, navic zcela prekvapiva.

[20] DPredlozené dikazy byly hodnoceny izolované az uclelové. V této souvislosti
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nalez sp. zn. IL. US 664/06) a Nejvy$iho
spravniho soudu, ze které obsahle cituje. Tak napt. z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 328/2017 - 66, vyplyva, ze prfi posuzovani naroku na odpoclet dané z pridané
hodnoty z faktur vystavenych uréitému obchodnimu partnerovi ma byt predevsim
prokazan vztah mezi dafiovym subjektem a timto smluvnim partnerem, vztahy k dalsimu



5 Afs 243/2018 - 56
pokradovani

subdodavateli jiz nejsou tolik podstatné. Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 1 Afs 328/2017 - 66. Hodnoceni diikazii nemuze probihat alelové tak, ze nékteré
dtkazy, a to ty, které jsou ve prospéch dariového subjektu, spravce dané pomine ¢i
upozadi a vyzdvihne ty, které mu jsou k tizi, a to Casto bez jakékoli souvislosti s
podstatou véci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, bod 53,
dale jen ,véc Vyrtych®).

[21]  Jestlize krajsky soud po stézovatelce pozaduje prokazani koneéného (skutecného)
dodavatele praci, prenasi na ni diikazni bremeno v nepfiméreném rozsahu, protoze tato
skute¢nost stoji mimo sféru jejtho vlivu.

[22] Krajsky soud bez dalstho zopakoval zavéry zalovaného ohledné nestandardnosti
subdodavatelského vztahu. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze TRH neméla zkusenosti
se skladkovymi pracemi. Tento zavér je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.
Pokud jde otvrzeni, dle kterého s timto typem praci nemél zkusSenosti zadny
ze subdodavatelt TRH, pak jde o tvrzeni mimo sféru vlivu stézovatelky, a proto ji ho
nelze klast k tizi.

[23] Nesouhlasi ani se zavérem, ze nedala TRH informace o provadéni praci na skladce.
Predani informaci vyplyva predevsim z vypovédi svédka T. B., predavaciho protokolu a
projektové dokumentace praci (znivyplyva rozsah praci). Kabsenci kontroly
provadénych praci uvadi, ze kontrolu praci bylo mozné provadét az po jejich dokoncent,
ato odbornym odhadem. Na zakladé provedené kontroly byl na zakladé ,listecka®
vytvoren navrh zji§fovaciho protokolu. Existenci ,listeckti“ potvrdil také T. B. (teditel
skladky), ktery navrh zjistovaciho protokolu zasilal k odsouhlasenti jednateli stézovatelky.
Také vystavovani faktur a jejich thrada probihala standardnim zpisobem. Skutecnost, ze
ve smlouvé o dilo ze dne 4. 1. 2010 byla sjednana pouze jednotkova (tedy nikoli celkova -
pozn. soudu) cena dila, neni neobvykla, nebot konecny rozsah dila nebylo mozné ke dni
uzavreni smlouvy o dilo stanovit. Nesouhlasi ani s tim, ze je ji krajskym soudem kladeno
k tizi, ze subdodavatelé vzdy vyhotovovali fakturu ve stejny den a sidentickym datem
plnéni. Tuto skutecnost stézovatelka nemohla ovlivnit.

[24] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na
zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Ztotoznuje se s krajskym soudem, ze
stézovatelka neprokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni od dodavatele TRH.

[26] Uvadi, ze ani po provedeném Setreni vCetné vyslecht svédkd neni zfejmé, kdo byl
skutenym dodavatelem fakturovanych sluzeb. U vSech subdodavateld TRH bylo
zjisténo, ze k provedeni praci neméli zameéstnance ani potfebnou strojni mechanizaci.
Rovnéz u nich absentovaly jakékoliv zkusenosti v oboru ukladani odpadu na skladkach.
Vsechny spolecnosti z fetézce subdodavatelti nasledné zménily nazev, své sidlo, jednatele a
nemaji k dispozici Gcetnictvi.

[27] Nesouhlasi stim, ze dafové organy pozadovaly, aby stézovatelka prokazovala
skutecnosti, jez jsou mimo sféru jejtho vlivu. Méla naopak prokazat své tvrzeni
vyplyvajici z ji predlozenych darfiovych dokladi a objasnit okolnosti, za kterych byly
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tvrzené prace provedeny. Otazku, ktery z deklarovanych subdodavateld TRH (pfipadné
jiny subjekt) prace fakticky provedl, povazuje za podstatnou. V této souvislosti odkazal na
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005 - 72, dle kterého dikazni bremeno
spocivajici v prokazani provedeni praci, tizi stézovatelku.

[28] Nebylo-li prokazano, ze prace byly realizovany deklarovanym dodavatelem a
v rozsahu, ktery vyplyva z danového dokladu, stézovatelka narok na odpocet DPH
uplatnila v rozporu s § 72 a § 73 zakona ¢. 523/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Je
presvédCen, ze skutkovy stav ve véci Vyrtych je odlisny od projednavané véci, a proto
z jeho zavéru nelze vychazet.

[29] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 A% 4 v M 4 i v A2 v 7 7V

ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, oveéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] 'V rtizeni o kasalni stiznosti plati, ze stézovatel muze uplatiiovat pouze ty pravni
divody, které jiz wuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, pokud tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Namitky tykajici se obsahu
vyroénich zprav a jejich vypovidajici zpusobilosti vcetné rozboru pojmu ,ukladani
odpadu® nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a proto k nim NSS nemuze
prihlizet. Obdobné je neptripustnou namitkou tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, ze stézovatelka
za provedené prace TRH zaplatila (a odvedla DPH), stejné tak spole¢nost TRH zaplatila

odpovidajici cenu svému dodavateli, jelikoz nema sviij predobraz v zalobe.

[32] Znalecké posudky uvedené v lasti VI kasacni stiznosti (tj. posudek Ing. O.
avyjadieni KPGM Ceska republika, Audit s.r.0.) nebyly v projednavané véci NSS
doruceny.

[33] Pred vécnym posouzenim se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Kritéria prezkoumatelnosti byla shrouta naptiklad v
rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44.

[34] Napadeny rozsudek spliuje vsechna kritéria prezkoumatelnosti, jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je radné odtivodnéno. Z argumentace krajského soudu je

vV o 4 v . \4 4 M vV M i vV o+ */ V
ztejmé, pro¢ vyhodnotil zalobni argumentaci stézovatelky jako lichou a pro¢ jeji zalobu
zamitl. Zcela zfejmé je 1 z jakého skutkového stavu pfi posouzeni zaloby vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné posoudil.
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[35] V bodu 41 napadeného rozsudku se krajsky soud stru¢né, avsak prezkoumatelné
vyporadal s hodnocenim v danovém fizeni predlozenych znaleckych posudkt (viz bod
[11] tohoto rozsudku).

[36] Odtvodnéni krajského soudu neni ani vnitfné rozporné. Zavér, ze nebylo
v . /4 4 4 v/ N4 / v 4 V..
zpochybnéno faktické provedeni praci spoclivajicich v Gpravé skladky, se nevylucuje se
4 v v 4 vV . 4 M 4 4 **V_V 4
zavérem, ze neni zfejmé, kdo a v jakém rozsahu tyto prace provedl. S ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti, mohl prace objektivné provést kdokoli stojici mimo deklarovany
obchodni fetézec, a to jak v jiném rozsahu, tak za jinou, nez na faktute uvedenou cenu.

[37] Rozpornost odivodnéni nezaklada ani to, ze krajsky soud na jedné strané
Ve M v 4 W24 4 4 vV M . / M 7
pripustil, ze provozni fad neuklada stézovatelce povinnost evidovat udaje o cizich
dodavatelich, na druhé strané ji kladl k tizi, ze takové (daje neevidovala. Bod 10 pism. a)

/8% 4 M 4 / vV v 4 /4 4 4 v 4 4
vyhlasky stanovi demonstrativni vydet skutecnosti, které musi byt denné zaznamenavany
do provozniho deniku (tj. udaje charakteristické pro provoz zafizeni, napf. jména

v/ 4 Ve /4 / M 4 4 v/ 4 4 4 4 v

obsluhy zarizeni ¢ivybrané Udaje o sledovani provozu zafizeni a neni v ni vyslovné
v ’ ’ Ve . ’ ’ e Ve

uvedeno oznaceni externtho dodavatele ¢ijeho pracovnika vykonavajictho dinnost

v/ 4 v 4 v 4 / . M 4 4 v/ 4
na zarizeni). To vSak neznamena, ze takovy udaj by profesionalni provozovatel zarizeni
nemél do provozniho deniku uvadét, naopak takovy tdaj lze nepochybné pod pojem
,udaj charakteristicky pro provoz zafizeni“, podradit.

[38] Skladovani odpadu je totiz Cinnosti, na niz jsou kladeny vysoké pozadavky z
dtvodu vetejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, zajmu na bezpecnosti a ochrané
zdravi vefejnosti, a proto je logické, ze je prisné regulovana pravnimi predpisy (srovne;
napriklad § 21 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu).
Externi osobé by proto nemél byt umoznén vstup na skladku odpadd, aniz by bylo
zaznamenano jeji jméno ¢i nazev.

[39] Pokud jde o vécné posouzeni, zasadni v projednavané véci je otazka, zda
VvV Vv 4 v/ 4 v v 4 v 4 M 4 v 4

stézovatelka v darflovém fizeni dostateéné prokazala, ze deklarovana zdanitelna plnéni
Ve 4 v

prijala pravé od TRH.

[40] TRH sama prace neprovedla, coz je mezi stranami nesporné (byvaly jednatel TRH
V. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze prace nebyly provadény pfimo TRH,
ale subdodavatelsky spolecnosti Activ Partner, ktera dodala jak stroje, tak pracovniky).
U Activ Partner vsak bylo zjisténo, ze prace byly dodany také subdodavatelsky
prostrednictvim Filding Group, pfi¢emz Udaje o poctu pracovniku a mechanizaci mély
byt uvedeny ve stavebnim deniku vedeném stézovatelkou. Ani Filding Group vsak
neprovadéla prace osobné, ale sjednala na né vcelém rozsahu subdodavatele
(Meridianbau), ktery jednak v dobé sporného plnéni podnikal pod jinym jménem a
zejména nemél zadné zaméstnance a v priznani k dani z pfijmu zarok 2010 vykazal
nulové prijmy. Jednatel Filding Group V. P. uvedl, ze podnikal az od bfezna 2010, a to
v oblasti zprostredkovani stavebnich praci, pak ze zdravotnich duvodu své sluzby omezil
jen pro jinou spolecnost, pozdéji i toto prerusil. Nedokazal si vzpomenout pro koho ¢i na
jakych stavbach pracoval. Vsechny dolozené smlouvy o dilo jsou obsahové zcela shodné,
maji totozné datum uzavteni 4. 1. 2010 a lisi se pouze mistem podpisu.
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[41] Povazovalli krajsky soud vzhledem k témto skutkovym okolnostem absenci
jakychkoli konkrétnich informaci o subjektu, ktery mél deklarované prace na skladce
skuteéné provést, za okolnost vzbuzujici pochybnosti o tom, kdo fakticky price na
skladce provadél, je jeho Givaha nejen logicka, ale i zcela spravna. Ostatné ani vyslechnuti
v . vV . . Ve, V7 N Ve v
zameéstnanci stézovatelky nebyli schopni oznacit zadnou konkrétni osobu ¢i spolecnost,
kterd méla dotéené prace fakticky provést, ani nedokazali objasnit bliz$i okolnosti
provedeni téchto praci.

[42] Pokud prace neprovedl zadny z oznacenych subdodavateld TRH a neprovedla je
ani sama TRH, zustava prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od TRH neprokazano.
Uvaha krajského soudu, dle které sté¥ovatelka mohla provést prace sama, neni vzhledem
ke kontextu projednavané véci nelogicka, nicméné je irelevantni, nebot nosnym divodem
napadeného rozsudku je zavér, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné pfijeti
deklarovaného plnéni od dodavatele TRH.

[43] V projednavané véci se nejedna o nepripustné roz$irovani rozsahu dukazniho

v ’ /v oV . v . . vV ’ . ’
bfemene. Na uvedeném zavéru nemuize nic zménit ani stézovatelkou obsahle citovana
judikatura NSS, nebot ta vychazi ze skutkoveé odlisnych pribéhu.

[44] Vrozsudku ze dne 9.10.2007, ¢.j. 9 Afs81/2007 - 60, danovy subjekt
prokazoval prijeti zdanitelného plnéni nékolika dukaznimi prostfedky, které nebyly
oproti nyni projednavané véci spravcem dané zpochybnény, avsak spravce dané
je posoudil jako nedostatecné. Nejvyssi spravni soud v judikovaném pripadé dospél
k zavéru, ze predlozené dikazy k prokazani uskutecnéni plnéni posta¢i. Obdobné zavéry
plati i o rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017 - 66, ve kteréem NSS posuzoval
opravnénost naroku na odpocet DPH v souvislosti s prijetim reklamnich sluzeb. I v této
véci soud konstatoval, ze dikazy predlozené danovym subjektem predstavuji dostatecné

uceleny obraz o tom, jak spoluprace mezi nim a jeho obchodnim partnerem probihala.
Obdobné plati i pro zavéry rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111.

[45] Pochybeni neshledal NSS ani v namitaném hodnoceni dukaz. Vérohodnym
dtkazem o prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od TRH nemohou byt za dané
skutkové situace formalni doklady (smlouva o dilo ¢i danové doklady). To plati i o
zaznamech v provoznim deniku (ty jsou neurcité, protoze eviduji zejména vlastni vykony
stézovatelky, avSak neuvadéji zadné konkrétni Gdaje o externich osobach a jejich pracich
/ .y v / « / v / 3 .
na skladce, ale obsahuji pouze oznaceni ,ext“ s uvedenim mnozstvi m* a motohodin bez
jakékoliv blizsi vazby) a zjistovacich protokolech. Ty byly dopisovany dodatecné
z HlisteCka®, které nebyly dohledany a které byly vystaveny neznamou osobou. Na
zakladé téchto listecka vyhotovil Ing. B. tabulku, ktera se nasledné, bez kontroly praci,
stala zjistovacim protokolem. Vyslechnuti svédci - zaméstnanci stézovatelky - jeji pozici
v/ / o 11 v i V1 v 4 / 4 / 4
zadnym zpusobem neposilili. Ackoli méli oznaceni subdodavatelé vykonavat sporné prace
po cely rok 2010 (pomoci tézké mechanizace, ktera rozhodné neni prehlédnutelna), svédci
.. . v . , ’ . ’ v/
si je nepamatovali, ackoli si konkrétni osoby vybavovali u zakazek mensiho rozsahu
s posuzovanou véci nesouvisejicich. Spornou skutecnost tj., ze prace stézovatelce dodala
TRH, zadnym zpusobem neprokazuji ani v danovém ftizeni predlozené znalecké
posudky.
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[46] Tvrzeni, dle kterého krajsky soud dospél k zavéru, ze spole¢nost TRH neméla
zkuSenosti se skladkovymi pracemi, nema oporu v odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud v bodu 34 svého odiavodnéni shrnul pribéh dokazovani s dirazem na
uneseni diikazniho bfemene spocivajicim v pfedlozeni formalnich dokladd na strané jedné
a existenci pochybnosti spravce dané o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych
dokladdi, na strané druhé. Vyslovné uvedl, ze povazuje za logicke, ,Ze bylo - li prokdzino,
Ze spolecnost TRH ani Zadny z jejich dodavatelii nemohl sam deklarované prdce provést,
vznikd otdzka, zda Zalobce skutecné prijal zdanitelné plnéni od spolecnosti. Spravce dané
identifikoval  skutecnosti, které Cini  predloZené dariové doklady nevérobodnym,
a tyto skutecnosti prokdzal, cimz svou ditkazni povinnost splnil. Bylo tedy opét na Zalobci, aby
svd tvrzeni prokdzal®. Krajsky soud dale konstatoval, ze dle zjiSténi spravce dané neméli
subdodavatelé k provedeni praci potrebnou strojni mechanizaci a rovnéz u nich absentuji
zkusenosti v oboru ukladani odpadu na skladkach. Takovy zavér ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, pricemz TRH byla ve vztahu ke stézovatelce v postavent jeji dodavatele,
nikoli subdodavatele.

[47] NSS zadné pochybeni v hodnoceni dikazd ¢i zjisténém skutkovém stavu

neshledal.

[48] Se zavérem, ze vztahy zjisténé v dodavatelsko-odbératelském fetézci nelze
povazovat za bézny obchodni standard, se NSS zcela ztotoznuje.

[49] VSechny spolecnosti z fetézce subdodavateld TRH postupné zménily nazev, své
sidlo, jednatele a nemaji k dispozici Ucetnictvi. Svédek V.(TRH) uvedl, ze prace
nekontroloval, ale odsouhlasil a podepisoval podklady k fakturaci, které zpracoval
objednatel (vyslovné uvedl, ze ,nékdo sesumiroval prislusné vyjkony z néjakébo podkladu,
papiru, listku®, podle toho provedl objednatel sumat jako podklad k fakturaci). Takovy
zpusob kontroly rozsahu praci, nadto provedenych neznamym subjektem a na podkladé
jakéhosi listecku, rozhodné nelze povazovat za bézny standard. Vypovéd Ing. B. tento
zpusob ziskavani podkladd k fakturaci (. fakticky vykonané prace) potvrdila.
Skutecnost, ze na podkladé listeckt (které nejsou dohledatelné) Ing. B. zhotovil odhadem
tabulku, ktera se stala zjistovacim protokolem provedenych a predanych praci, sveédci
zavérum spravcu dané, nikoli argumentaci stézovatelky. V bézné obchodni praxi ma
objednatel zajem zachovat si kontrolu nad zadavanim praci, pri¢emz svédek vypovédel, ze
osobné provedené prace nekontroloval, neznal ani zadna jména osob, které mély na
skladce fakticky prace provadét, ackoli si je pamatoval u jinych zakazek mensiho rozsahu.

[50] Prisvéddit lze 1 avaze, dle které neni stanoveni jednotkové ceny dila obvykle,
protoze objednatel tim ztraci kontrolu o skutecné uc¢tované cené a rozsahu a zpusobu
provadéni dila. Objednatel tak nema zadnou jistotu o kone¢nych nakladech na provadéni
praci. Obdobneé zavéry lze vztahnout i ke zpusobu fakturace (faktury byly v celém retézci
vystavovany vzdy se shodnym datem uskutelnéni zdanitelného plnéni, jakkoli se dle
svédeckych vypovédi subdodavatelé na skladce nepotkali).

[51] Stézovatelce se prijeti zdanitelnych plnéni od TRH nepodarilo hodnovérnym
zpusobem prokazat, a proto nebyla u téchto plnéni opravnéna narokovat odpocet dané na
vstupu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[52] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f.s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[53] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
v . /7 v 4 /4 /4 o v/ 4 /4 o v Ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozil,

* /v 4 M / v * 7/ v v vV v/ s v v
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto
/ / / / o v/ 7 7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ /7 N/ 4 4 4 Vv /7 IV / Ve i v/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych davodt soud rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



