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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci
zalobkyné: SOREDO-CZ s.r.o. v likvidaci, se sidlem Radslavice 315, zast. Mgr. Janem
Horac¢kem, advokitem se sidlem Zerotinovo nim. 839/13, Perov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2016, C. j. 25964/16/5300-21442-711916, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 109/2016 - 43,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzen dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), kterym byla
stézovatelce po provedené danové kontrole za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2013
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty na vstupu ve vysi 89 380 K¢ oproti
v pfiznani uplatnéné dani na vstupu (nadmérnému odpoctu) ve vysi 1 610 722 K¢.

I. Vymezeni véci
[3] Predmétem sporu v rizeni pred NSS je stézovatelkou ve shora uvedeném

zdatiovacim obdobi uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty souvisejici s plnénim
pfijatym na vstupu od spolecnosti Izeleten s.r.o., (dale jen ,lzeleten®), spocivajicim
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vdodani gumovych forem navyrobu obkladu zumélého kamene (4 000 ks) a
prislusenstvi tj. specialnich podlozek (4 000 ks) a drevénych rostd (2000 ks). Dle
zalovaného i spravce dané se stézovatelce nepodafilo vérohodnym zptsobem prokazat
prijeti deklarovaného plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty*).

[4] Krajsky soud konstatoval, ze v zalobé uvadéné namitky jsou parafrazi odvolani,
podaného dne 8. 9. 2015 proti platebnimu vyméru spravce dané a doplnéného dalsimi
4 4 . Vv v VvV \4 v . \4 \4 / ./ .
podanimi, aniz by vSak stézovatelka v zalobé zohlednila, ze se zalovany s jejimi
odvolacimi namitkami vyporadal a aniz by pravé na tato vyporadani konkrétnim
zpusobem reagovala. S ohledem na obsah zalobni argumentace proto nepovazoval za
/v ’ . 4 vV 4
Ucelné opisovat v rozsudku podrobnou (26 stran dlouhou) zpravu o danové kontrole,
ani oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a na relevantni pasaze zpravy i
rozhodnuti ve vztahu k opakovanym namitkam odkazal.

[5] S provedenim kontroly poskytovatelem dotace (Statnim zemeédélskym a
intervenénim fondem) a s otazkou existence gumovych forem v arealu stézovatelky se
zalovany vyporadal v odst. 33 a34 napadeného rozhodnuti. S vyporadanim téchto
namitek se krajsky soud zcela ztotoznil.

[6]  Otazkou Uplat za sporné dodavky, bankovnimi prevody a tvrzenymi pujckami

4 v M v v v /4 Vv /
se spravce dané nejprve podrobné vénoval v bodé 7 na str. 12 a 13 zpravy o danove
kontrole, nasledné vsak vbodé Ad 2. zpravy (str. 23) uvedl, ze sohledem

v v o°*V V7 oo / N4 . 4 4 4

na predlozenou smlouvu o ptjéce a dal$i informace tykajici se financovani nakupu
forem nema pro své puvodni zavéry, uvedené v protokolu o seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi, dostatek dakazu. SoucCasné vsak uvedl, ze jelikoz zpuasob
financovani dodavky zbozi nema z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty zadny vliv, nebude se

otazkou financovani dale zabyvat, procez nepfistoupi ani k vyslechu navrhovanych
v o
svédka.

[7] Zalovany nicméné v odst. 25 na str. 7 napadeného rozhodnuti zformuloval nové
pochybnosti o zptsobu financovani zpochybnované dodavky (dodavatel mél odbérateli
de facto poskytnout finanéni prostfedky k zaplaceni dodavky), v nichz opétovné
odkazal nabod 7 str. 12 a 13 zpravy o danové kontrole. S dukaznim navrhem na
provedeni vyslechu svédka P. Ch. a]. S. k otazkdm poskytovani pujcek, uéinénym na
str. 2 odst. 3 odvolani, se vsak zalovany nevyporadal.

[8]  Krajsky soud oznalil absenci oduvodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu
4 \4 M M M 4 M v M M / v / o

za procesni vadu, protoze jakkoli nejsou spravci dané povinni proveést kazdy dikaz,

ktery danovy subjekt oznaci, jsou povinni se s u¢inénym dukaznim navrhem vyporadat

a zduavodnit, pro¢ k provedeni navrzeného dikazu nepfistoupi. Dale soud v souladu

s konstantni judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi posuzoval, zda

uvedena vada mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[91  Ovéril, ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (odst. 24 a 25) vyplyva,
\4 v / v vV _V / v M . 4 4 4 4 v/
ze zalovany povazoval zjisténé skuteCnosti o financovani sporného obchodniho ptipadu
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pouze za podpurny argument ke svému zavéru o mozném ovlivnéni vybérového tizeni
na dodavatele (souvisejictho s poskytnutim dotace, pozn. NSS) dtivéjsimi vazbami
stézovatelky a dodavatele Izeleten. S ohledem na skutecnost, ze zptsob financovani
dodavky, jak spravné uvedl spravce dané ve zpravé o danové kontrole, neni z hlediska

v 4 4 v 4 4 v v 4 M
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o dani
z pridané hodnoty rozhodujici, nemohlo by dle krajského soudu vneseni svétla do
otazky (vskutku nestandardniho) zptsobu financovani samo o sobé vést ke zméné

4 v ’ 4 ’ o ’ 4 4 Ve 4 /4 . 4 v 4
zavéru spravnich organt o neprokazani prijeti sporného zdanitelného plnéni
dokladovanym zptsobem. Zjisténa procesni vada proto nemohla mit v posuzované véci
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[10] K opakované uplatnénému tvrzeni o stézejni Gloze Gredniho zaznamu ze dne
25.9.2014, ve véci podani vysvétleni o technologickém postupu vyroby gumovych
forem na vyrobu obkladt z umélého kamene zaméstnanci Gumaren Zubti a. s., krajsky
soud ovéfil, ze bylo hodnovérnym zplisobem vyvraceno spravcem dané v bodé Ad. 3
na str. 23 zpravy o danové kontrole. Nasledné v bodech Ad. 4 na str. 23 a 24 zpravy se
spravce dané zabyval relevantnosti stézovatelkou predlozeného odborného vyjadreni
Ing. B., sjehoz zavéry, nakteré nasledné zalovany odkazal vodst. 36 zalobou
napadeného rozhodnuti, se krajsky soud také zcela ztotoznil.

[11]  Totéz pak plati o poslednim zZalobnim bodu, jimz stézovatelka vytykala spravci
dané, Ze odmitl provést opakovany vyslech svédka J. S. Spravce dané presvédcivé v bodu
Ad. 6 na str. 24 a 25 zpravy o kontrole zdavodnil, pro¢ jsou nova tvrzeni o existenci
2000 ks forem u dodavatele a fungovani dvousménného provozu zjevné ucelova, kdy
spravce dané argumentoval prikrym rozporem uvedenych tvrzeni s vysledky
dosavadniho dokazovani. Tomuto zdivodnéni krajsky soud nemél co vytknout.

[12] Spravce dané provedl v ramci danové kontroly bohaté dokazovani, sva zjisténi
precizné popsal ve zpravé o danové kontrole a stéZzovatelce umoznil plné uplatnéni
jejich procesnich prav. Krajsky soud sdili zavér spravct dané, ze stézovatelka nevyvratila
pochybnosti, ze spornou dodavku pfijala zpisobem uvedenym v predlozenych

danovych dokladech.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[13] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[14] Namita, ze krajsky soud bez dalsiho prebira zjisténé skutkové zavéry, aniz by je
vSak podrobnéji rozebiral ¢1 hodnotil provedené dukazy.

[15] Sam krajsky soud pfipousti, ze se zalovany vibec nevyporadal s dikaznimi
navrhy na provedeni vyslechu svédka Ch. a S. Tyto vyslechy mély vést k objasnéni
otazek, nastolenych spravcem dané, ohledné poskytovani pujcek a také ohledné
existence dodanych forem u dodavatele Izeleten a vyroby jejich zbyvajictho mnozstvi.
Zavér krajského soudu ohledné provedeného bohatého dokazovani a uplatnéni
procesnich prav stézovatelky je v pfikrém rozporu s pristupem spravce dané kji
navrhovanym vyslechum.
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[16] Ke sporné dodavce stézovatelka uvadi, ze sam spravce dané opakované pripustil,
ze subdodavatel (REALGASPER s. r. 0.) mohl 2000 ks forem pro Izeleten vyrobit,
z Cehoz vyplyva, ze se zbyvajicimi ks, které mél Izeleten na skladé, mohl dodavku pro
stézovatelku realné uskuteénit. Dukazy svéddici ve prospéch stézovatelky tak byly bez
vazného diavodu pominuty ¢i zlehcovany. Naopak spravni organy i krajsky soud
vychazeji jednostranné pouze z dikaza svédcicich v jeji neprospéch.

[17] Napadeny rozsudek vychazi ze skutkového stavu, ktery hrubé neodpovida
vysledkim dokazovani ve spise.

[18] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje
\4 /4 4 ./ v 4 \4 v
na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

[20] Uvadi, ze v pfipadé shody odvolacich a zalobnich namitek nemusi krajsky soud,
shleda-li zavéry spravcu dané zakonnymi, tyto zavéry opakovat (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005).

[21] Pripousti, ze absence odivodnéni neprovedeni navrhovaného vyslechu je
procesni vadou. Tato vada neméla v projednavané vliv na zakonnost zalobou

4 4 v /4 . 4 4 / o
napadeného rozhodnuti, protoze otazka financovani nebyla nosnym duvodem pro
zavér, dle kterého stézovatelka neprokazala prijeti sporného plnéni od deklarovaného
dodavatele.

[22] Zjistény skutkovy stav ma oporu v provedeném dokazovani, coz vyplyva jak ze
zpravy o danove kontrole, tak z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v Vo V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti.

[25] Rizeni ve spravnim soudnictvi, tedy i Fizeni o kasaéni stiZnosti, je ovladino
disposic¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. . s. je
soud vazan davody, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.
f.s.), a proto obsah a kvalita stiznich bodu a jejich odtivodnéni zasadné predurcuji obsah
rozhodnuti kasacniho soudu (viz. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54). Duvody, které lze v kasa¢ni stiznosti s uspéchem uplatnit, musi sméfovat pravé
proti argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,/ufvedeni konkrétnich
stiznich namatek (...) nelze nabradit zopakovanim ndamitek uplatnénych v odvolani nebo v
Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
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rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek NSS ze dne 26. 10.
2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Z kasalni stiznosti musi byt ztejmé, v kterych Castech a z
jakych dtvodd ma NSS rozsudek krajského soudu prezkoumat, soud neni povinen a ani
opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti

VvV v /7 A% . ‘[ 4 4 4 o 4
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu.

[26] 'V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stézovatelka, namisto vécné polemiky
4 . 4 v/ M v /7 7V . M M 7 V7 4
s argumentaci krajského soudu, v casti kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni rizeni a
v/ M V4 7V . lo%4 4 M o . 4
v Casti kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu.

[27] NSS v této souvislosti pfipomina svij rozsudek ze dne 14.6.2017,
C.j. 3 As 123/2016-40, v némz vyslovil, ze ,stéZovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméruje-li takovd
argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti ¢i jiné vadé rizeni pred krajskym soudem - v
tomto pripadé nevycerpani zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojeni se skutkovym ¢ pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti
zieimé, které zdvéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive
nespravné, a z jakého divodu. Neobsabhuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno
na ni nabliZet jako na nep¥ipustnoun, nebot’ se miji s kasacnimi diivody uwvedenymi v § 103 s.
7 s. (viz § 104 odst. 4. 7. 5.).“.

[28] Tento zavér lze vztahnout ke kasacnim tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
vychazi ze skutkového stavu, ktery hrubé neodpovida vysledktim dokazovani a vychazi
jednostranné pouze z ditkaz svédCicich vjeji neprospéch. Stézovatelka v kasalni
stiznosti neuvadi zadné konkrétni divody ¢i okolnosti, které by svéddily nespravné
zjisténému skutkovému stavu. Uvadi-li, ze jeji dikazy byly hodnoceny jednostranné,
protoze nebyl pfipustén dikaz existence 2000 ks forem u jejtho dodavatele Izeleten,
zcela pomiji zavéry spravce dané (viz strana 24 a 25 zpravy o danové kontrole), ktery
podrobné zdavodnil, pro¢ v dobé sjednani dodavky nemohla Izeleten mit k dispozici
2000 ks forem a pro¢ takové tvrzeni stézovatelky povazuje za Ucelové a rozporné
s provedenym dokazovanim. Proti tomuto zavéru, se kterym se krajsky soud zcela
ztotoznil, stézovatelka zadnou argumentaci v kasaéni stiznosti nenabizi.

[29] Obdobné se srozhodovacimi divody krajského soudu miji namitka, ze se
zalovany vubec nevyporadal s dukaznimi navrhy na provedeni vyslechu svédka Ch. a S.
Chtéla-li stézovatelka prezkoumatelnym zplisobem napadnout zavéry soudu ohledné
této otazky, méla uvést, pro¢ soudem konstatovana procesni vada (absence oduvodnéni
4 / o v M 4 / v . M /4 v 7
neprovedeni vyslechtl), méla v projednavané véci vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nikoli doslovné opakovat nesporné tvrzni, ze navrhované vyslechy mély
vest k objasnéni otazek financovani deklarované dodavky.

[30] Jedinou projednatelnou namitkou je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

V7 o4 \4 . / / o v 4 Vv 4 v 4 o v
spocivajici v tom, ze krajsky soud do svého odtvodnéni prevzal zavéry spravet dané,
aniz by sam provedl hodnoceni zjisténého skutkového stavu ¢ hodnoceni dukazu.
Jinymi slovy, stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvodt.
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[31] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve
svém skuteCném smyslu, tj. jako neschopnost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publ. pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2 As
337/2016 - 64). Takovymi vadami vsak rozsudek krajského soudu netrpi.

[32] Krajsky soud se v napadeném rozsudku radné a systematicky vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé, pri¢emz NSS z obsahu odvolani a z obsahu zaloby
ovéril, ze namitky zalobni a odvolaci byly vskutku shodné. Dale NSS oveéril, ze
s uplatnénymi odvolacimi namitkami se s vyjimkou navrhovanych vyslecha svédka Ch.
a S. zalovany radné vyporadal.

[33] Krajsky soud nepominul, ze zalovany neuvedl, pro¢ navrhované vyslechy
neprovedl a uved] prezkoumatelné duvody, pro které neméla tato procesni vada vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[34] Obhledné obsahové totoznych zalobnich namitek snamitkami odvolacimi si
krajsky soud osvojil vyporadani ze strany zalovaného a také konkrétné na argumentaci
zalovaného ohledné jednotlivych namitek odkazal. Takovy postup nelze saim o sobé
povazovat za divod neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diivoda. Ostatné jak
spravné upozornil ve vyjadfeni zalovany, z rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdnu radné oditvodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou
osvojil.“

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[36] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve
spojenti s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4 4 o v Ve
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,

* /v 4 i / v . / v v vV v/ 4 /. v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla,
/ / / / o v/ ;7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 4 o v/ 4 v/ / 4 4 Vv / / vV / Ve M v/ 4
nahradu nakladd rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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