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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: S. Ch., zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.8.2019, ¢.j. OAM-118/ZA-ZA11-
ZA08-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 2 Az 49/2019-59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalobci se pravo na nihradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1]  Zalobce, statni pfislusnik Béloruské republiky, podal dne 23.1.2003 Zzadost
o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice. Zadost vak vzal zpét a ¥Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno. Dne 31. 8. 2005 podal zalobce v poradi druhou
zadost o mezinarodni ochranu, které zalovany vyhovél, a stézovateli udélil mezinarodni
ochranu. Dne 3. 4. 2017 zalovany rozhodl o odnéti azylu z dtvodu dle § 17 odst. 1 pism. €)
zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany se totiz divodné domnival, e se Zalobce
navratil do zemé své statni ptislu$nosti a mezinirodni ochrany na tzemi CR tak jiZ neni
zapotrebi.

[2]  Zalobce posléze dne 1. 2. 2018 podal idost o ud&leni mezinirodni ochrany.
V pohovoru mimo jiné uvedl, ze je ¢lenem nelegalni politické strany - Jednotné oblanské
strany Béloruské republiky, na internetu komunikuje s lidmi, kteti jsou také v této strané,
a piSe na internet pravdu, osobni aktivity pfimo nevyviji, jen ty na internetu. Byvaly
politicky spoleénik, ktery se vratil do Béloruska, byl odsouzen za diskreditaci Béloruské
republiky. V roce 2016 predvolali jeho manzelku v Bélorusku na KGB, kde se ji na n¢j
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dotazovali; méli tam preklad rozhodnuti o udéleni azylu a policista manzelce rekl, ze o
zalobci védi hodné véci a bylo by lepsi, aby zGstal tam, kde je, pokud se vrati do Béloruska,
,dostane tak 5 rokl vézeni na pfemysleni“. Zalobctv otec (jiz zemfely azylant v CR)
zalobce v Bélorusku udal, neméli spolu idealni vztahy, hodné pil, bil zalobcovu matku
(také azylantku v CR) a byl na tom psychicky $patné, vyhroZoval stéZovateli itim, %e
zafidi, aby mu odejmuli azyl. Od udéleni azylu v roce 2006 zil zalobce nejvice na Ukrajiné
a v Rusku, na Gzemi CR p#li§ nepobyval. Zalobce poptel, Ze by se v dobé, kdy byl
azylantem, navratil do Béloruska. O mezinarodni ochranu zada, nebot by mu po navratu
do Béloruska hrozilo pronasledovani a vézeni.

[3] Zalovany %alobci mezinirodni ochranu neudélil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze meritum véci [hrozici pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu]
oV i M i v 4 4 4 4 v/ 4 v/ o4 v 4
nemuze posoudit, jelikoz tomu brani zasadni vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spise, ba je v nékterych aspektech se spravnim spisem v rozporu, a vyzaduje
zasadni doplnéni. Poukazal zejména na to, ze k otazce, zda zalobce muze pocifovat
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu sveho ¢lenstvi v nelegalni opozi¢ni strané,
neobsahuje spravni spis zadné podklady. K otazce, zda v pfipadé zalobce existuji duvodné
obavy z hrozby skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy z duvodu jeho predchoziho postaveni
jakozto politického azylanta, obsahuje spravni spis velmi nedostatecné podklady, které
Ve o v / 4 v Ve / v / / Vv / v / Ve
pritom neoduvodnuji zavér prijaty zalovanym. Pro vyse uvedené méstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  V niuvadi, ze opakované zduraznoval vyznam odnéti azylu dle § 17 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Pozadavek zalobce na osvétleni toho, jaké udailosti ¢i skutecnosti vedly
vV V. Vv 4 i i N / o o v
stézovatele ke zméné nazoru, pokud mu v minulosti ze stejnych dtvodu byl udélen azyl,
. /g v V7,17 7 ’ . IV Y . .
je scestny. Zalobce opakované zada o mezinarodni ochranu v zemi, v niz vsak fakticky ani
nezil. Vse nasvéd¢uje tomu, Ze stézejnim divodem, pro ktery se zalobce snazi azyl
opétovné ziskat, je legalizace pobytu na Gzemi CR. Stézovatel mél s ohledem na zasadu
subsidiarity mezinarodni ochrany hledat ochranu v zemich, ve kterych se fakticky
v v IV o M 4 4 7 N7 . . ’ 4
zdrzoval. Tuto skutecnost, jejiz divodnosti pro posouzeni aktualni zadosti o mezinarodni
ochranu se stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé dovolaval, soud ve svém rozsudku zcela
pominul, a rozhodl bez ohledu na to, ze k odnéti udéleného azylu zalobci bylo
Ve ] /. 4 4 VeV \4 4
pristoupeno z davodu uvedenych v § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu (pficemz sam
méstsky soud oznalil predeslé odnéti azylu zalobci za divodné) - tedy z davoda
zapric¢inénych samotnym zalobcem, nikoli napfiklad zménou situace v zemi ptivodu.
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[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v minulosti byl azylantem a
v ./ / v o v 4 i v 4 b 4 Ve
neprestal jim byt snad proto, ze divody udéleni azylu pominuly (zlepseni politické ¢i
bezpecnostni situace v Bélorusku). Rozhodnuti o odnéti udélené mezinarodni ochrany je
zalozeno na pouhé domnénce, ze se zalobce vratil zpét do zemé puvodu (to se vsak nestalo
- toliko opomnél nahlasit, Ze bude pracovné mimo CR). Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu vyzaduje, aby azylant dobrovolné pobyval ve staté, ktery opustil z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu (nelze pfipustit toliko divodné domnénky stézovatele,
které se nezakladaji na pravdé, ale zakon vyzaduje jistotu ohledné pobytu). Pozadavek
soudu na radné posouzeni (byt i) minulé politické aktivity zalobce, ve staté, ktery je
/<« 4 v A 4 /4 4 M 4 M b 4 b v M 4 4
»prosluly® pravé potiranim a trestanim jakékoliv politické aktivity (coz potvrzuje aktualni
déni v Bélorusku), je dle zalobce zcela opravnény. Méstsky soud se navic s davody pro
odnéti azylu neztotoznil, jak nepravdivé tvrdi stézovatel. V dobé odnéti azylu se zalobce
nenachazel na dzemi CR, proto nemél faktickou moznost se proti rozhodnuti o odnéti
azylu branit (nebylo mu doruceno a o této skutecnosti se dozvedél az dodatecné v dobé,
kdy jiz vyprsela lhtta k podani zaloby). Zdrzovani se (,faktickeé ziti“) na Gzemi CR pred
4 4 v/ M i 4 4 4 4 v 4 M 4 4
podanim zadosti o mezinarodni ochranu neni podminkou pro udéleni mezinarodni
ochrany. V opaéném pripadé by zadatelé nemohli ziskat mezinarodni ochranu.

[8]  Zalobce dile poukazuje na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu k otizkim
Ucelového podani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat pobyt a ¢lanek JUDr.
Camrdy k této otazce. V rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 268/2020 - 50, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkami relevantnimi i pro nyni projednavanou véc. Pro vyse
uvedené povazuje zalobce kasac¢ni stiznost za nedavodnou.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[91  Nejvyssi spravai soud oveéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a dolozil, ze v
fizeni za néj v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélavanim. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a s. . s.
zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako neprijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem . presah vlastnich zijmii stéZovatele“. Ve vztahu k
ptijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2007, ¢&. j. 2 Azs 21/2006 - 59, & 1143/2007 Sb. NSS, uzavtel, ze kasalni stiznost lze
povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Ptijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to,
ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasahnout do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (zalovaného).
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[11] Na otazky (kasaéni namitky) vznesené stézovatelem jiz judikatura Nejvyssiho
4 4 v P Vev v Vv i 4 4 v 4 4 Ve
spravniho soudu dala odpovéd, priemz stézovatel ani neuvadi, v ¢em shledava prijatelnost
své kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud tuto judikaturu plné respektoval. Nepochybil ani pfi
/ / 4 4 v 4 v
vykladu hmotného nebo procesniho prava, natoz zasadne.

[12] Dle bodu [19] rozsudku ¢. j. 6 Azs 268/2020 - 50, [plfestoZe byl stéZovateli azyl
odniat (na podkladé domnénky, Ze stéZovatel dobrovolné pobyva wve staté piivodu), nelze odblizet
od skutecnosti, Ze stézovateli byl azyl jiZ jednou udélen a z jakych divodii k tomu doslo. Pri
posouzeni (opakované) Zidosti o mezindrodni ochranu nelze preblizet azylovou ,historii”
Zadatele, zvldsté jedna-li se o byvalého azylanta, tedy osobu, kterd jiz jednou naplnila podminky
pro udéleni této formy mezindrodni ochrany.“ K tomu v bodu [20] dodal, ze ,[G]celem
mezindrodni ochrany je poskytnout ochranu osobaim pred prondsledovinim & sjmoun, neni-li
schopen i ochoten tuto ochranu poskytnout jejich vlastni stat. Pravni dprava neurcuje
maximdlni délku takové ochrany. Obecné plati, Ze mezindrodni ochrana je udélovina na dobu,
po kterou trvd jeji potveba. Na rozdil od doplrikové ochrany, kterd se udéluje nejméné na 1 rok
s moznosti prodlouzeni (§ 53 odst. 1 a 4 zakona o azylu), azyl se udéluje na dobu neurcitou s tim,
Ze jej lze odejmout (§ 17 zakona o azylu). StéZovateli nebyl azyl odriat proto, Ze by divody pro
udéleni azylu pominuly. Od doby, kdy mu byl v roce 2002 azyl udélen, tedy nebylo zjistovino,
zda je i naddle t¥eba stéZovateli poskytovat mezindrodni ochranu z divodu, Ze byl v minulosti
prondsledovan pro svij postoj k politickému reZzimu v Bélorusku. Rozhodnuti o odnéti azylu
z divodu podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tj. Ze ,azylant dobrovolné pobyva ve
staté, ktery opustil z davodu uvedenych v § 12 nervor? prekazku takovému postupu (ostatné
kdyby tomu tak bylo, Zalovany by k meritornimu posouzeni opakované Zddosti stéZovatele ani
nepristoupil).“ Obdobné tuto prekazku nestanovi ani skutecnost, ze stézovatel na Gzemi
statu, v némz zada o mezinarodni ochranu pred podanim (opakované) zadosti, fakticky
nezil ¢i prosté konstatovani stézovatele o existenci zasady subsidiarity mezinarodni
ochrany. Skutkova zjisténi v fizeni o mezinarodni ochrané dokonce mohou zcela popfit
skutkovy stav zjistény v jiném ftizeni (o odnéti udélené mezinarodni ochrany), je vsak
nutné tyto rozdily dostate¢né oduvodnit.

[13]  Skutecnost, ze od udéleni azylu uplynula pomérné dlouha doba, nemuze byt sama o
sobé zarukou, ze divody, pro které byl azylantovi udélen azyl, nejsou i nadale relevantni, a
to zvlasté zasituace (jako je tomu v posuzované véci), kdy ke zméné vladnouciho
nedemokratického rezimu vibec nedo$lo (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu).

[14] Na podkladé ve spise shromazdénych informaci o zemi pivodu nelze dospét
k zavéru, ze by se situace v Bélorusku ve vztahu k oponentim etablovaného rezimu, resp.
v oblasti lidskych prav, néjakym podstatnym zptsobem zmeénila, resp. zlepsila (k tomu
srov. vySe citovany rozsudek ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne7.4.2021,
C.j. 7 Azs 248/2020 - 27, ¢i ze dne 27. 5. 2021, €. j. 8 Azs 254/2020 - 80).

[15] Domnéla dlelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
divodnosti zadosti neni prekazkou pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, . j. 8 Azs 27/2019 - 52).
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[16] S ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav, coz stézovatelka ani nepopira,
Nejvys$i spravni soud nemohl posoudit dalsi namitky vztahujici se pfimo k otazce
pronasledovani dle zakona o azylu (nemél k nim, stejné jako krajsky soud, dostatecna
skutkova zjisténi pozadované kvality a kvantity k situaci v zemi pivodu).

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobce byl zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z.s. tedy pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach,
patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincam. Tento zastupce nema pravo
na odménu za zastupovani, ma pouze pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008 - 79),
které vsak neprokazal. Soud proto zalobci nahradu nakladua fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



