8 Azs 71/2021 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. B. A., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 11. 2019, ¢j. OAM-591/ZA-ZA11-K09-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27. 1. 2021, ¢. 29 Az 24/2019-52,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
IM. Zalovanému se nihrada nakladd Hzeninep¥iznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Umaru Switatovi, advokatu, se
Vv . 4 /4 v/ 4 V4 /v M v 4 / / * o
priznava zarizeni o kasani stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) dne 14. 8. 2017 podal Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. V fizeni o zadosti uvedl, ze vystudoval letecké inzenyrstvi v Charkové. Vratil se
do vlasti a hledal si praci. Tu mu nabidli ve spolecnosti ovladané siitskou stranou A. H.
Opakované se ho ptali, zda chce ptistoupit do strany. StéZovatel vSak chtél vykonavat praci
bez ¢lenstvi ve strané. Tlak na {lenstvi ve strané se stuprioval. Dne 18. 12. 2016 byl srazen
nepfimérené rychle jedoucim policejnim vozidlem. Policista ho odvezl v civilnim vozidle
do nemocnice. Udalost stézovatel daval do souvislosti se svym neptistoupenim do strany.
Pocituje, ze byl pronasledovan a v zemi ptvodu mu po navratu hrozi nebezpeéi vazné
ymy. Tuto zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
2.7.2018, ¢.j. OAM-656/7ZA-ZA11-K10-2017. Nasledné podanou zalobu zamitl Krajsky
soud v Ostravé, proti ¢emuz se branil stézovatel kasacni stiznosti. Ta byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 389/2018-38.

[2]  Stézovatel nasledné dne 2. 7. 2019 pozadal znovu o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze vystudoval leteckou skolu na
Ukrajiné; jako sunnitu jej zalali pronasledovat $iité; byl srazen policejnim autem, kvuli
v v o ’ / / v v ;. ’ Ve v .

Cemuz je pronasledovan. Dale uvedl, ze se bezpecnostni situace v Iraku zhorsila. Upresnil,
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v . v ’ ’ . . v / v/
ze oproti predchozimu tvrzeni nebyl v nemocnici po srazeni autem 3 mésice, ale pouze 1
den a dale se skryval u kamarada.

[3]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o nové podané zadosti tak,
ze prvnim vyrokem vyslovil nepfipustnost stézovatelovy zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném od 31. 7. 2019 (dale jen ,zikon o
azylu®). Druhym vyrokem pak zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu. Nasledné podanou zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové v
zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel neuvedl v fizeni o své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7. 2019 zadnou novou skute¢nost, kterou
by bylo mozné posuzovat jako skutecnost, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni stézovatele
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni a ktera by svédlila o tom, ze by mohl byt vystaven
’ 4 4 o o / 4 v 4 Y [
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a stejného zakona, tedy v duchu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Dle
soudu v zalobé pouze opakoval argumentaci, kterou uplatnil v predchozim fizeni.

[5]  Zalovany posoudil informaci o vysokoskolském vzdélani stéZovatele, které by

mobhlo byt vojensky vyuzitelné, v ramci meritorniho posouzeni jeho zadosti, proto krajsky
v v \4 / Ve M v /7 4 v 4 /4

soud nepovazoval za vadu, ze zalovany nevyuzil diskrecni opravnéni dané v § 11a odst. 4

zakona o azylu posoudit opakovanou zadost jako pfipustnou.

[6] Dle krajského soudu zalovany rovnéz zduraznil, ze z podkladovych informaci
nevyplyva, ze by se v mezidobi mezi podanymi zadostmi zasadnim zptsobem zménila
bezpecnostni situace v Iraku. Tyto podklady povazoval soud za dostateéné aktualni.
S témito podklady se stézovatel seznamil a doplnil je pouze kratkym vyjadfenim, které
v$ak jen upfesniovalo jiz sdélené informace.

[7]  Proti danému rozsudku se stézovatel brani nyni podanou kasacni stiznost.
II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného a replika

[8]  V kasadni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany nezjistil presné a uplné stav véci.
Podklady, které opatfil, nebyly aktualni. Politicka situace v Iraku je dlouhodobé napjata
a neklidna, coz je vseobecné znama skutecnost. V zemi dochazi k bojim. Bezpeénostni
a policejni organy nejsou schopny =zajistit osobni bezpecnost stézovatele, ktery mél
v minulosti problémy. Zalovany neptihlédl k politické a bezpe¢nostni situaci v zemi. Ta
oduvodnuje udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu a udéleni
doplikové ochrany. Stézovatel uvedl nové skutecnosti a okolnosti, které souviseji
s aktualni bezpecnostni situaci v zemi.

[91  Zalovany se vyjadril tak, ze stéZovatel neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu

/4 4 o v v / 4 4 4 v/ 4 v /4
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodu odchodu z vlasti. Na zakladé informaci o zemi ptivodu dospél zalovany
k zavéru, zevIraku nedoslo od predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost.
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[10] Stézovatel v replice k vyjadieni zalovaného wuvedl, ze zalovany vychazel
z neaktualnich a netplnych podkladi. Irdk je nebezpecna zemé, kde jsou omezovana
zakladni lidska prava anabozenské svobody. Bézné je nasili pachané na zenach,

VvV 4 4 4 4 \4 ’ / 4 4 4 .. .
obtézovani, nucena nabozenska konverze, zatykani a zkorumpovana politika. V zemi
/ vV . . ’ 4 4 v 4 8% vV 4 4 v o
témeér neexistuje zakladni lekarska péce. Stézovatel neni schopen navratu do zemé puvodu.
Ma obavu z perzekuce z rasovych, nabozenskych a politickych pfic¢in. V Ceské republice
zije stézovatel spofadanym zivotem a neni divodné se domnivat, ze by predstavoval

v/ Vo o. / v/ 4 4 M Ve VvV / 4

nebezpe¢i pro verejny poradek. Napadené rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.).
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, &j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne
14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Prestoze jsou namitky vznesené v kasacni stiznosti z
velké casti velmi podobné argumentaci, kterou stézovatel namital jiz v zalobé, ohledné
namitky zmeény bezpecnostni situace se hraniéné jedna pravé o pripad setrvani na dfive
vznesené argumentaci, proto soud kasa¢ni stiznost neodmitl pro neptipustnost.

[12] Dale soud zkoumal prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
lze pro struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢;.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[13] Soud v projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Podle § 104a
odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o neprijatelnosti oduvodnéno. Presto kasa¢ni soud dale
strucné uvede, proC véc stézovatele neprfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud
podrobné vécné zabyval.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k problematice opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata judikatura. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
§j. 7 Azs 28/2011-74, NSS uvedl, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zkouma spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se
zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt zndmy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy
mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivai davody, zpravidla spoéivajici v tom, ze
o téchto divodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich
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subjektivnich pridin uvést. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011-
96, C. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1)Zadatel v opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,hlavnim smyslem a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k vicelovému
podavani opakovanych Zidosti.

[15] Z rekapitulace uvedené v bodech [1] a [2] tohoto usneseni plyne, ze davody pro
které stézovatel zadal o mezinarodni ochranu, byly v zasadé stejné jak v pripadé jeho prvni
zadosti tak 1 druhé zadosti. Oproti prvni zadosti dodal, Ze se bezpecnostni situace v zemi
puvodu zhorsila. Ve spravnim spisu je vSak zaloZena zprava Ministerstva vnitra ze dne 18.
3. 2019, o situaci etnickych a nabozenskych mensin, bezpe¢nostni situaci a navratech, ze
které plyne, ze po porazce tzv. Islamského statu ke konci roku 2017 se bezpeénostni
situace zlepsila. Jiz v pfedchozim rozsudku NSS tykajicim se stézovatele sp. zn. 1 Azs
389/2018 dospél soud k zavéru, ze ,bezpecnostni situace v Iraku nent idedlni, v soucasné dobé
zde neprobihd mezindrodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdakona o azylu. Vychdzel pritom z vdajii shromazdénych ve spise pochdzejicich od nezavisljch
zpravodajskych zdrojii (Freedom House, Amnesty International, Human Rights Watch, Ceskd
tiskovd kancelar & International Crisis Group), které stéZovatel nezpochybnil. StéZovatel navic
Zil v Bagdadu, ktery nebyl ani neni pod nadvlidou organizace Islamsky stat.“ Z tohoto
rozsudku plyne, ze ani pred porazkou tzv. Islamského statu nedosahovala bezpeénostni
situace v Iraku, resp. v Bagadu, tak Spatné Grovné, aby to odivodnilo udéleni doplikové
ochrany.

[16] Krajsky soud vsouladu svyse citovanou judikaturou konstatoval, ze stézovatel
v nové zadosti netvrdil zadné nové azylové relevantni informace a rovnéz, ze zalovany

4 v v 4 4 V. o/ 7 M 4 4 4 M VVv/
vychazel z dostate¢né aktudlnich a postacujicich informaci. S timto posouzenim Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

[17] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany i soudy vychazeli z neaktualnich

/4 v 4 4 v vV V4 /v i M .. /4
zprav. Kromé obecného tvrzeni vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti neodkazuje na jiné
zpravy, ze kterych by plynula zhorsena bezpecnostni situace v Iraku. V kasacni stiznosti
zminuje radu problémd, ke kterym v Iraku dochazi, aniz by vsak specifikoval, jak se
zrovna tyto problémy vztahuji k jeho situaci nebo k jeho osobé. U tvrzenych probléma

A U4 /4 / \4 4 / V/Ve M / v 4 8% M
nasili pachaného na zenach, perzekuce z rasovych pricin nebo neexistence lékarské péce, je
; r AR , NP R v

takova specifikace podstatna, jelikoz na prvni pohled se jevi, ze se jej nijak primo
nedotykaji.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych divodd kasalni stiznost soud odmitl jako nepfijatelnou podle §
104as. I. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné aredni Cinnosti
nevznikly.

[20]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odmeénu za zastupovani (§ 35
odst. 10's. f. s.). Jde 0 odménu za 2 Gkony pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti a replika
k vyjadfeni zalovaného) celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 26. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



