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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci zalobce: TRUCK RACING
4 YOU, s. ro., se sidlem Za Hladkovem 680/12, Praha 6, zastoupeny JUDr. Viktorem
Kvicalou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 195/18, Prostéjov, proti zalovanym: 1)
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, 2) Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté ve Znojmé, se sidlem nam. Svobody 8, Znojmo,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2019, ¢.j. 4347182/19/3020-60562-
701444, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17.7.2020, ¢. j. 29 Af 42/2020 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanym 1) a 2) se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Meritem projednavané véci je otazka, zda vyzva k prokazani skuteCnosti pro
spravné stanoveni dané je rozhodnutim dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Nara¢ni cast rozhodnuti byla soudem vyznamné zkracena ve snaze
dobrat se prehledné merita véci.

[2]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobce danovou kontrolu na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018 az Unor 2019. Vyzvou k prokazani
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skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ze dme 8. 10. 2019, ¢. .
4347182/19/3020-60562-701444, dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jej
vyzval k prokazani a dolozeni ve vyzvé specifikovanych skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané (opravnénost uplatnénych odpocta dané na vstupu).

[3]  Zalobce proti vjzvé brojil (kromé Zaloby) i stiZnosti dle § 261 datiového Fadu,
kterou vSak zalovany 2) neshledal davodnou, stejné pak zalovany 1) neshledal dtvodnou
zadost o prosetreni zptusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu.

[4]  Proti vyzvé a zpusobu vyfizeni stiznosti podal zalobce obsahlou zalobu (58 stran).
Viadi zalovanému 2) se domahal vysloveni nicotnosti vyzvy a navraceni stavu darové
kontroly do doby pfed vydanim vyzvy. Vyzvu oznadil za ,procesni potrat® ¢i ,pavyzvu®.
Zalobce mél za to, %e Yalovany 1) vyznamné pochybil, shledal-li ned@vodnou Zidost o
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti, nebot neodstranil zalobou napadenou vyzvu pro jejt
nicotnost, ackoliv mél k tomu, coby nejblize nadtizeny spravni organ, pravomoc. Proto jej
zalobce také oznacuje za zalovaného.

[5]  Krajsky soud zalobu odmitl. Uzavtel, ze odeprenim soudniho prezkumu vyzvy
k prokazani skutecnosti vydané podle § 92 odst. 4 darfioveho radu zalobce neztraci moznost
zpochybnovat jeji zakonnost, resp. zakonnost procesniho postupu spravce dané. Maze tak
ucinit pri uplatnéni procesnich prostredka ochrany proti koneénému rozhodnuti
(platebnimu vymeéru, dodatecnému platebnimu vyméru atp.) vydanému v ramci danového
fizeni. Ani prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nepfedstavuje rozhodnuti dle § 65 s. . s.
K tomu krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. .
9 Aps 4/2013 - 25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni zalovanych a repliky zalobce
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[7]  V kasacni stiznosti konstatoval, ze vyzvou k prokazani skuteénosti doslo k péti
vyznamnym zasahim do jeho prav. Dikladné (po narolnych konzultacich s datfiovymi
experty) pritom zvazil, zda poda zalobu dle § 65 s. . s. & § 82 s. f. s. Komentar
k datiovému ¥adu [BAXA, Josef, Ond¥ej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Darovy #4d. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, IL dil, pilohy. ISBN 978-80-7357-564-9 (dale jen
ykomentar k danovému fadu®)], resp. autor ptislusné pasaze JUDr. Baxa, oznacuje vyzvu
k prokazani skuteCnosti za rozhodnuti. Jedna se pfitom o rozhodnuti, kterym spravce dané
priznava prava, uklada povinnosti nebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem.

[8]  Stézovatel tedy Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby soud z nazvu ,véci®
. v 1.7 ’ ’ « . ’ ’ ’
vyjmul (slo o formalni pochybeni) ,ustanoveni § 65 a ,proti rozhodnuti spravniho

’ « v v ’ ’ v . ) v ’ v v ’ v
organu®, takze pak pozadovany nazev véci formalné pravné bude ,zaloba podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v G¢inném znéni“ (varianta 1), nebo zrusil rozhodnuti
krajského soudu, nebof ten mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani a prihlizet
k jeho obsahu (varianta 2).
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[9]  Dale stézovatel cituje radu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu
z oblasti dokazovani v datiovém fizeni. Stézovatel si je plné védom, ze vysledky postupu
dle § 261 odst. 1 a 6 darfiového radu nejsou rozhodnutimi.

[10] Zavérem uvadi, ze si lze jen stézi predstavit, ze soud potvrdi, ze nezakonné
/ . 1V’ . Ve / / o v ’

vedenymi diléimi postupy, pti kterych bylo podstatnym zplsobem poruseno velké

mnozstvi ustanoveni darnového fadu, vyustilo ze strany spravce dané do zakonného

rozhodnuti. Téz si stézi lze predstavit ze strany soudi nezijem o napravu objektivné

dolozené nezakonnosti. Kazda nezakonnost by méla byt ve vefejném ziajmu odstranéna,
/ / \4 4 I 4 4 v vV /4

takovym velkym mnozstvim vad zatizené rozhodnuti zruseno a stav danové kontroly

vracen do doby pred vydanim vyzvy.

[11] Zalovany 1) se ztotoznil sdavody pro odmitnuti Zaloby snesenymi krajskym
soudem. Doplnil, ze z podané zaloby je patrnid vyslovné projevena vile zalobce
(stézovatele) Zalobou napadnout vyzvu vydanou spravcem dané. Zalobni navrh byl
»zrejmy“ a zadnou vadu dle § 37 ¢i § 71 s. 1. s. neobsahoval; bylo z néj jednoznacné patrné,
jaké rozhodnuti je napadano, co je vytykano a ¢eho se zalobce (nyni stézovatel) domaha.
Za stézejni zalovany 1) povazuje to, ze stézovatel odmitnutim zaloby neztraci moznost
zpochybriovat zakonnost vyzvy, resp. zakonnost procesniho postupu spravce dané. Maze
tak ucinit pti uplatnéni procesnich prostfedkt ochrany proti konecnému rozhodnuti
(platebnimu vymeéru, dodatecnému platebnimu vyméru atp.) vydanému v ramci danového
fizeni.

[12]  V fizeni se zalovany 1) nedopustil ani namitanych procesnich pochybeni. Vzhledem
k tomu, ze neshledal, ze by stézovatelem napadena rozhodnuti spliovala podminky
nicotnosti rozhodnuti dle § 105 daniového fadu, odlozil podnét stézovatele, o ¢emz ho také
vyrozumél pisemnosti ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 19987/20/5100-41452-712079. Vyrozuméni o
vytizeni stiznosti ani vyrozumeéni o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nepredstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., coz nezpochybriuje ani stézovatel.

[13] K tomu v replice stézovatel namitd, ze své zavéry zalovany 1) Cerpa z rozsudku
krajského soudu, pricemz jsou obecné a dostatecné nereaguji na jeho kasani argumentaci.
Stézovateli je znamo, ze danovy fad umoznuje podat odvolani proti platebnim, resp.
dodate¢nym platebnim vymérim. Toto ale plati pro ptipad vedeni danové kontroly ze
strany spravce dané zakonnym zpusobem. Projednavana véc je ale naprosto odlisna, nebot
4 V oV v /- 4 /4 / o

spravce dané jiz od doby pred zahajenim kontroly postupoval nezakonnym zpusobem,

i 4 vV .. . /v 4 v/ 4 v v 4 o v/ 4
proti kterému stézovatel brojil jak stiznosti, tak zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti. Z tohoto divodu naprosto nesouhlasi s odmitnutim zaloby. Zalobou broji proti
nezakonnému postupu spravce dané, ktery vyustil do prvniho ,procesniho potratu® -
vydani ,pavyzvy“. Zada proto soud, aby vyzvu prohlasil za neplatnou ¢i nicotnou, nebot
na jejim nezakonném zakladé nemohla byt vydana dalsi fadna rozhodnuti, ale byly vydany

v/ ’ / « VvV / ° . v ’ v . v ’

pouze dal$i procesni ,pavyzvy“. Stézovatel dale zduraznil, Ze procesni predpisy urcené k
ochrané prav je nutno vykladat takovym zptsobem, aby byly G¢inné v praxi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14).

[14] Krajsky soud mél zvolit postup priznivéjsi pro naplnéni prava (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000). Krajsky soud mél vychazet ze
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skutkového stavu, ktery tu byl v pripadé varianty ¢ 1 v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, ,pavyzvy“ vydané spravcem dané; v pripadé varianty ¢. 2 v dobé nezakonného
4 4 4 4 / 4 4 4 **V_V 4 /v /
zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Skutkova zjisténi uvedena zalovanym
2) v ,pavyzve“ a zalovanym 1) ve vyrozuméni dle § 261 odst. 6 danioveho fadu nebyla
Uplna a byla procesné zavadna. Krajsky soud presto neprihlédl ke skutkovému stavu a
formalni pochybeni v zalobé vzal jako proceduralni prekazku, aniz by skutkovy stav vzal
jako prfiznivéjsi pro naplnéni prava.

[15] Zalovany 2) uvodem pfipomnél, ze darova kontrola byla ukondena dorudenim

zpravy o danové kontrole do datové schranky zplnomocnéného zmocnénce stézovatele

dne 6. 5. 2020. Poukazuje na zasadu subsidiarity dle § 5 s. f. s. a nevycerpani vSech

prostredkt ochrany. Zavérem shledal namitky stézovatele stran péti zasadnich ,zasahu“
4 / / 4 4 v /7 Vv 4 o / M

[pochybeni stran vyzvy k prokazani skutecnosti zalovaného 2)] nedivodnymi.

[16] Velmi rozsahlou repliku stézovatel uvedl tim, ze valna Cast vyjadfeni obsahuje v
v /v / ) M i 4 v / i / M / / M 4
prevazné mire neobjektivni, prekroucené, polopravdivé a nepravdivé udaje, a dale se zcela
miji se zakladnimi argumenty, které navrhl soudu (v podobé dvou variant rozhodnuti).
Stézovatel dale zevrubné popisuje procesni prubéh a vady rizeni, pfiemz uzavira, ze podle
skute¢ného stavu se daniova kontrola nachazi bud ve fazi bezprostredné po protokolu o
zahajeni daniové kontroly, nebot vyzva k prokazani skutecnosti byla vydana nezakonné,
v . / « ;. v ’ / / ’ cev. V7
popt. je ,pavyzvou“, nebo ve fazi pred seznamenim s vysledkem kontrolntho zjisténi.
V replice neopomnél vznést namitky proti pfipadnému rozhodnuti ve véci v souvislosti
s jeho udajnym zapojenim do podvodného retézce.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 v 7/ /v M VVe \4 vV . 4 v 4 4
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Oveéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatniuje pripustné divody a v fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] V {4vodu soud vymezil, ze meritem véci je posouzeni toho, zda vyzva k prokazani
skutednosti je rozhodnutim dle § 65 s. . s.

[20] V projednavané véci byly zasadni zasahy do prav zalobce (stézovatele) spatfované
ve vyzvé k prokazani skutednosti soucasti dariové kontroly (konkrétné dokazovani v ni),
tedy postupu zpravidla Gstictho do vydani rozhodnuti o stanoveni dané, o ¢emz v nyni
4 v . v v/ 4 4 4 Vv /4 . VVv/ 4 4
souzené véci svedci vydani zpravy o danové kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4.2020, ¢ j. 1 Afs 77/2020 - 29). Slo tedy o rozhodnuti (slovy autord
komentare k datiovému fadu k § 109 odst. 2; vCetné duvodové zpravy zde citované) -
v 4 7/ o v v/ 4 /4 v 4 4 4
ovSem procesni povahy, upravujici prubéh tizeni, které samostatné nepodléha odvolacimu
v M 4 4 v ’ M 4 4 . / v/ 4 Vv 4
prezkumu a jeho zakonnost se zkouma az v ramci odvolani proti vysledku fizeni (danove



pokracovani 1 Afs 311/2020 -
61

kontroly), ve kterém k vyzvé doslo (zpravidla rozhodnuti o stanoveni dané vydanému po
ukondeni danové kontroly). V opacném ptipadé (dojde-li k ukonceni danové kontroly
jinak nez stanovenim dané) vyzva do prav stézovatele anirelevantné (ve smyslu
namitanych zasahim - nezakonnosti) nezasahne. Povinnosti stanovené vyzvou se totiz

4 4 v/ 4 4 4 o 4 v v/ 4 4 v /4 i
tykaji pfimo dokazovani (uneseni dikazniho bfemene) v fizeni o stanoveni dané v ramci
(faze) daniové kontroly.

[21] Jdeli o otazku formalné vadné kvalifikace zaloby, soud poukazuje na vystizné
vyjadfené zavéry k soudnimu pfezkumu ,zasaht® v pribéhu danového fizeni v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19. Prostiednictvim zasahové
zaloby nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu,
které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav
Ucastnika fizeni (srov. napf. i rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/ 2006 95, ¢ bod
[42] usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS).

[22] Rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby
wnelze docilit "predstizného” posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich iikonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zdkonnost miize mit vyznam pro posuzovini zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“. Extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by
totiz umoznil rozlozit danové fizeni v nespocet individualnich zasaht, které by mohl
Ucastnik napadnout nespoctem zasahovych zalob. To jisté neni zadouci a ve svéem dusledku
by to znamenalo zablokovéni celeho fizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51) Takové procesni tkony je mozno
podrobit soudnimu prezkumu jen spolecné se spravanim rozhodnutim, jemuz predchazely,
a to na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s.

[23] V projednavané véci tedy neptichazela v Gvahu ani zasahova zaloba, nebot vyzva
k prokazani skutecnosti [zalovaného 2)] sama o sobé nezasahuje pfimo do prav stézovatele,

VeV v 4 v 4 4 i 4 4 4 v v/ 4 v v i
pricemz uvadéné nezakonnosti podléhaji soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7.
10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020 - 36, a v ném citovanou judikaturu). Je proto nerozhodné,
zda krajsky soud stézovatele mél ¢i nemél vyzvat k odstranéni vad podani, resp. zméné
zalobniho typu.

[24] Vyse uvedeného ,predstizného“ posouzeni zakonnosti dokazovani v fizeni o
stanoveni dané nelze docilit ani cestou zaloby proti vyrozuméni o prosetfeni zpusobu
v/ 4 /v i 4 v i v / 4 4 4 v 4 v 4
vytizeni stiznosti, jimz se podrobila prezkumu vyzva k prokazani skuteénosti [zalovaného
2)], jak spravné uzavrel krajsky soud. Krajsky soud vystizné a podrobné vylozil
s odvolanim na stabilni judikaturu povahu tohoto rozhodnuti, byt v souladu se zakonem
oznaceného jako vyzva, a odlisil je od jinych rozhodnuti procesni povahy, ktera
predmétem soudniho prezkumu za odlisnych procesnich okolnosti byt mohou. Spravné

v \2 / v - / v/ . 4 o v 4
pak uzavfrel, ze v posuzované véci se o takovy pripad nejedna (srov. body 4-8 oduvodneéni
jeho usneseni).
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[25] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje usneseni krajského soudu za
zakonne.

[26] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze zaloba proti vyzvé byla podana dne 2. 7.
2020, pri¢emz samotna vyzva byla vydana 8. 10. 2019. Na prvni pohled tedy slo i o zalobu
(podle § 65 s. . s.) zjevné opozdénou, 1 pokud by slo o zalobu pfipustnou.

IV.Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. V projednavané véci Nejvyssi spravai soud
nezjistil ani zadny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanym, kterym by jinak jakozto uspésnym

/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

UCastnikim fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 M vV A / Ve M i

stiznosti zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



