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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem Pardubice - Semtin ¢. p.
81, Rybitvi, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 5. 2020, ¢.
j. 50 Az 1/2020 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany s oduvodnénim, ze pominuly divody,
pro které byla tato ochrana v minulosti poskytnuta.

[2]  P# posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobci byla
v roce 2010 poskytnuta mezinarodni ochrana formou doplitkové ochrany podle § 14a odst.
1 aodst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“), nebot
v Ceské republice il spole¢né s manZelkou a synem A. nar. X. Vycestovani Zalobce
by tak bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné¢ s¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Doplitkova ochrana byla na Zadost
zalobce opakované prodluzovana, pri Setreni situace v fizeni o jeho posledni zadosti ze dne
23.°9. 2019 vsak zalovany zjistil, Ze manzelstvi zalobce se rozpadlo, bylo rozvedeno a
zalobce zije s jinou zenou. Synovi A., jehoz vychovu rodice nezvladali (zaskolactvi, trestna
¢innost), byla s jejich souhlasem rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 9.
2019 natizena Ustavni vychova do 8. 7. 2021, tedy do dovrseni jeho zletilosti. Vychovu
syna tak primarné zajistuje statni zafizeni - Diagnosticky ustav pro mladez, nikoliv
zalobce. K tomu soud na dokresleni uvedl, ze samotny zalobce byl na tzemi ceské
republiky jiz sedmkrat soudné trestan, naposledy v roce 2018 pro ohrozeni pod vlivem
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navykove latky, a dopoustél se i prestupkt. Tyto skuteCnosti svédéi o jeho nedostateéné
integraci.

[3]  Krajsky soud proto shodné szalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
jiz pominuly davody, pro které mu byla doplikova ochrana udélena. Vzhledem k tomu,
ze vyse uvedena skutkova zjisténi zalobce ve své zalobé nijak nezpochybnil, dospél krajsky
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zakonné. K tomu podotkl, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nejsou rodinné vazby samy o sobé
divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany, takze pokud byla zalobci v roce 2010
udélena pravé jen z tohoto davodu, postupoval vici nému zalovany mimoradneé vstficné.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné namital, ze krajskym soudem nebyly
provedeny dukazy, které navrhoval, soud se nezabyval otazkou, zda nebude na Ukrajiné
stthan jen proto, ze se zde vice nez 10 let nezdrzoval, a nezjistoval ani, zda ma v Ceské
republice trvalé soukromé vazby. Zalovany vychizel jen ztvrzeni byvalé manZelky
stézovatele, jejiz vypovéd nemuze byt povazovana za nestrannou. Umisténi syna do
diagnostického ustavu pak nic nevypovida o tom, jaky ma nezletily vztah ke svému otci.
Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[5] Drfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k meritornimu posouzeni
uplatnénych namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasalni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[7]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-
39 presahem vlastnich zaymu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[8]  V projednavané véci stézovatel neuvedl, v em spatfuje prijatelnost své kasalni
/v M v/ / o Ve M M v - M . Vv/ 4 4 /v 4
stiznosti, zadny davod prijatelnosti v jeho véci nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gredni
povinnosti. Skutkové okolnosti pfipadu, ani pravni rimec, v némz jsou zasazeny,
/) V/ 4 4 4 /v M VVv/ ’ 4 ./ Ve 4 M
nenastoluji zadnou pravni otazku, k niz by se Nejvyssi spravni soud musel vyjadfit v ramci
procesu sjednocovani judikatury, rovnéz rozsudek krajského soudu je zpracovan
standardné a nevykazuje zadné ztejmé vady, jez by mohly byt divodem k jeho zasahu.
Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst.
1s. t. s. pro neprijatelnost odmitl.
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[9] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



