Nao 190/2021 - 27

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. P. V., proti
zalovanym: 1) Krajsky fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, 2)
Méstsky t¥ad Koptivnice, sidlem Stefinikova 1163/12, Kopfivnice, o 7alobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2021, &j. 22 A 36/2021-13, o namitce podjatosti

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. David Hipsr a JUDr. Michal Mazanec nejsou
vyloudeni  zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 7 As 145/2021.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 5. 2021 kasac¢ni
stiznost proti v zahlavi ozna¢enému usneseni krajského soudu.

[2]  NSS stézovatele poulil, ze jeho véc projedna a rozhodne senit ve slozeni
Mgr. David Hipsr, JUDr. Tomas Foltas a Mgr. Lenka Krupickova. Stézovatel nasledné
vznesl namitku podjatosti vici Mgr. Davidu HipSrovi a predsedovi NSS JUDr. Michalu
Mazancovi (Clenovi zastupujicitho senatu). Popsal, ze tito soudci jiz dfive rozhodovali
v jeho vécech, které maji pfimou souvislost s projednavanou véci, a proto mohou byt
zaujati. Popsal, ze se jedna o komplikovany pripad, chtél by tedy byt pfi projednani
namitky podjatosti slysen.

[3]  Mgr. Hipsr a JUDr. Mazanec shodné uvedli, ze v projednavané véci nemaji zadny
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pomér k Gcastnikim rizeni, kjejich zastupcim ani k véci, ktera je vedena u NSS

pod sp. zn. 7 As 145/2021. Podjati se neciti byt. JUDr. Mazanec doplnil, ze na véci

zminované stézovatelem, na jejichz projednani a rozhodovani se mél podilet, si ani

nevzpomina.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
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které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

[5]  Zalobce v namitce podjatosti netvrdil 74dné skute¢nosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti zmiriovanych soudct ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Takove
skutednosti nevyplyvaji ani z vyjadreni soudct k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je
tedy dle § 8 odst. 1s. . s. nedivodna. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v namitce podjatosti
neuvadél zadné skutecnosti spadajici pod davody podjatosti soudcti, nebylo tfeba ho ani
vyslechnout.

[6]  NSS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



