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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Dogkové, a soudkyti Mgr. Lenky BahyTové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Liberty Ostrava a.s. (pivodné ArcelorMittal Ostrava, a.s.), ICO: 45193258, sidlem
Vratimovska 689/117, Ostrava, zast. advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016,
¢. j. 45271/16/5100-31461-701836, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 5/2017 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchazejici priibéh rizeni

[1]  Finanéni Gfad pro  Moravskoslezsky  kraj rozhodl dne  6.4.2017
pod ¢. j. 1222223/16/3201- 00460-804787, o vydani platebniho vyméru na dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 47 021 340 K¢ (dale jen ,platebni vymér®). Rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 11. 2016, ¢. . 45271/16/5100-31461-701836 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®),
bylo odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitnuto a platebni vymér byl
potvrzen. Organy finan¢ni spravy dospély k zavéru, ze zalobkyné pro uplatnéné
osvobozeni od dané zprevodu nemovitosti z divodu vkladu do zakladniho kapitalu
obchodni spolednosti nesplnila podminky vyplyvajici z § 20 odst. 6 pism. €) zdkona .
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon
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¢. 357/1992 Sb.“), ve znéni uéinném pro obdobi rozhodné pro stanoveni danové povinnosti
zalobkyné, tj. ke dni 4. 5. 2010.

[2]  Krajsky soud v Ostravé shora oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Z obsahu spravnich
spist krajsky soud mj. shrnul, Ze na zakladé ,Smlouvy o prevodu casti podniku za tGcelem
vkladu do zakladniho kapitalu® ze dne 18. 3. 2010 (dale jen ,smlouva®) zalobkyné vlozila
do spolecnosti ArcelorMittal Energy Ostrava a.s. (ode dne 12.12.2014 spolenost
TAMEH Czech s. r. 0., dale jen ,TAMEH Czech®) jako nepenézity vklad ¢ast podniku, a
to samostatny organizacni utvar oznacovany jako ,Zavod 4 - Energetika“. Hodnota
vkladané ¢asti podniku byla ocenéna znaleckym posudkem castkou v celkove vysi
3572 000 000 K¢, Cast podniku tvotily nemovitosti uvedené v ptiloze ¢&. 2 smlouvy. Dne
18. 3. 2010 rozhodla spolecnost ArcelorMittal Ostrava a. s. (ptvodni zalobkyné), jakozto
jediny spolecnik spoleénosti ArcelorMittal Energy Ostrava a.s., o zvySeni zakladniho
kapitalu z ¢stky 200 000 K¢ o &stku 3 572 000 000 K¢&. Zalobkyné podala dne 31. 8. 2010
danové pfiznani k dani z prevodu nemovitosti, ve kterém uplatnila osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti z duvodu vkladu do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti

[3]  Krajsky soud povazoval za nesporné, ze Gcast zalobkyné ve spolecnosti TAMEH
Czech zanikla k datu 30.12.2014 (zalobkyné byla jako spoleénik této spolednosti
vymazana z obchodniho rejsttiku). Skutecnost, ze vzajemny vztah zalobkyné a spole¢nosti
TAMEH Czech po tomto datu je vztahem ovladajici a ovladané osoby (§ 66a odst. 7
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dale jen ,obchodni zakonik®, a §79 odst. 1
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, dale jen ,zakon o
obchodnich korporacich®) podle krajského soudu nic neméni na tom, ze doslo k prevodu
celeho obchodniho podilu Zalobkyné nanové vznikly subjekt TAMEH Holding a
zalobkyné ve smyslu obchodniho zakoniku pfestala byt spoleénikem TAMEH Czech, do
jejthoz majetku byly nemovitosti vlozeny. Jeli ve smyslu §61 odst. 1 obchodniho
zakoniku tucast spoleénika ve spoleCnosti urcena jeho podilem na obchodnim majetku
spolecnosti, pak v posuzované véci zalobkyné prevedenim celého svého majetkového
podilu prevedla soucasné i sva prava a povinnosti vztahuyjici se k jejimu podilu, tedy i k
Gdasti ve spoleCnosti.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval vykladem pojmu ,zanik Gcasti spolecnika obchodni
spolecnosti“ ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. €) zak. ¢. 357/1992 Sb., nebot podle tohoto
ustanoveni se osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti neuplatni, jestlize do péti let od
vlozeni vkladu zanikne ucast spoleénika v obchodni spoleénosti nebo ¢lena v druzstvu.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. .
1 Afs 25/2006 - 60, uvedl, ze zanik ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti zahrnoval
vSechny zakonem stanovené duvody, pfi nichz dosavadni spolecnik toto postaveni v
obchodni spoleénosti pozbyl. Udast Zalobkyné ve spole¢nosti TAMEH Czech skondila
dnem 30. 12. 2014, tj. pred stanovenou lhutou péti let od vlozeni vkladu. Podle nazoru
krajského soudu vaze zakon podminku osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti na
primé Gcastenstvi ve spolecnosti, nebot vyslovné formuluje nezbytnost casti ,spolecnika“
v obchodni spole¢nosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Zalobkyné (dile té% jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uplatnila davody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.), a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predné namitla, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Poukazala na argumentaci, v niz uvedla, co bylo zamyslenym smyslem a
Ucelem osvobozeni dle § 20 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., a dale podobnosti
skutkové situace stézovatelky se zakonnymi vyjimkami z povinnosti hradit dan z prevodu
nemovitostl, které zakon ¢. 357/1992 Sb. uvadi v § 20 odst. 6 pism. {) a j). Za opominutou
povazovala téz svoji argumentaci zavéry koordinacniho vyboru ze dne 25. 1. 2007, které
jsou pro tuto véc priléhavé. Rovnéz pak zduraznila, Ze obchodni podil nebyl preveden
zcela mimo sféru puvodniho spolecnika, v pripadé stézovatelky byl jeji obchodni podil na
spolecnosti TAMEH Czech vlozen do spoleénosti TAMEH Holding, jejimz byla
stézovatelka spolecnikem. Stouto zasadni skutkovou odliSnosti se krajsky soud
nevyporadal. Vyporadany nebyly ani zalobni namitky, ze stézovatelka ve spolecnosti
TAMEH Czech stale vykonava vliv, a to jednak prostfednictvim akcionaiské dohody
(Shareholders Agreement ze dne 11.8.2014) a jednak prostrednictvim jednatelky
spolecnosti TAMEH Czech, jimz je zaméstnankyné stézovatelky (Ing. Kristina
Cervenkova).

[71  Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim pravni otazky ze strany krajského
soudu. Ma za to, ze pti vykladu pravnich predpist (zejména v danové oblasti) je treba
postupovat tak, aby byla setfena podstata a smysl dané pravni normy; v posuzované véci
tak nestati pouhy jazykovy vyklad § 20 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
Stézovatelka poukazala na bod 16 zakona ¢. 18/1993 Sb., jimz bylo aplikované ustanoveni
novelizovano, a z néhoz vyvozuje, ze smyslem a ulelem této pravni normy je na jedné
strané osvobodit vybrané pripady prevodid nemovitosti z divodu ,zajmu statu na rozvoji
podnikani®, na druhé strané vSak zabranit zneuzivani prava tim, ze by dan z prevodu
nemovitosti nebyla hrazena v pripadech, kdy by primarnim cilem nebyl rozvoj podnikani,
ale ,prosty“ prevod nemovitosti.

[8] Zakon ¢. 357/1992 Sb. sam nedefinuje, co rozumi pojmem ,zanik ucasti spolecnika
obchodni spole¢nosti nebo c¢lena druzstva“. Podle stézovatelky tento pojem nelze
automaticky ztotoznit se zanikem ucasti spolecnika dle obchodniho zakoniku, nebot
zanikem udasti dle obchodniho zakoniku nebylo Gmrti spolecnika, které je ale dle § 20
odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 357/1992 Sb., pod tento pojem zarazeno. Je tak zfejmé, ze oba
pojmy nemaji totozny obsah. Pro konstrukci této vyjimky dle nazoru stézovatelky
zakonodarce vedl pravé alel zakona v kombinaci se snahou zamezit jeho zneuziti (v
pripadé umrti spoleénika ke zneuziti pravni Upravy nedochazi). Stejné je tomu i v pripadé
stézovatelky. Ta sice nebyla spole¢nikem spolecnosti TAMEH Czech po zakonem
stanovenych 5 let, avsak pouze z toho duvodu, ze obchodni podil ve spole¢nosti TAMEH
Czech vlozila v prosinci 2014 do zakladniho kapitalu spole¢nosti TAMEH Holding, jejimz
spolecnikem se stala (a je jim stale). Z ptimého spolecnika spolec¢nosti TAMEH Czech se
tak stala spoleénikem nepfimym, i1 nadale vSak mohla uplatnovat svuj fidici vliv na
spolecnost TAMEH Czech. De facto tedy k zadné podstatné zméné ve vztahu mezi
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stézovatelkou a spole¢nosti TAMEH Czech nedoslo, natoz aby touto zménou mohlo dojit
ke zneuziti osvobozeni od dané.

[91  Duvod, pro ktery stézovatelka vlozila sviij obchodni podil na spole¢nosti TAMEH
Czech do spoleénosti TAMEH Holding, resp. divod pro vznik spolecného holdingu
skupin ArcelorMittal a Tauron Polska Energia, spocival zejména v nutnosti zasadné
modernizovat energetiku v ArcelorMittal Ostrava v oblasti ekologizace a novych
technologii a soucasné generovat finanéni prosttedky na investice v ramci spole¢ného cesko
- polského podniku (resp. ziskat bankovni financovani pro potreby modernizace
technologii, které bylo pro samotnou spolecnost TAMEH Czech diky zadluzeni skupiny
ArcelorMittal nedostupné). Nejednalo se tak o zadnou z forem zneuziti prava ¢i o snahu o
jakoukoli formu danové optimalizace.

[10]  Smuysl a Glel osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 357/1992 Sb. byl i po pfevodu obchodniho podilu stézovatelky na spole¢nost
TAMEH Czech do TAMEH Holding zachovan. Stézovatelka mohla ovliviiovat ¢innost
spolecnosti TAMEH Czech, produkce této spolecnosti se i po vzniku holdingu odvijela od
provoznich potieb stézovatelky a jejich dcetinych spolecnosti (TAMEH Czech je soucasti
provozu integrované huti stézovatelky, je lokalizovan v jejim areilu a Gzce propojen
s vyrobou). S ohledem na propojeni provozu a vyroby spole¢nosti TAMEH Czech a
skupiny ArcelorMittal nebylo ve strategickém zajmu stézovatelky ztratit ve spolecnosti
TAMEH Czech vliv. Provazanost stézovatelky a spole¢nosti TAMEH Czech doklada mj. 1
skutecnost, ze reditel spoleénosti TAMEH Czech Ing. Petr Baranek, ktery byl
zaméstnancem stézovatelky, byl pro vykon funkce reditele ve spole¢nosti TAMEH Czech
stézovatelkou do této spolecnosti docasné pridélen.

[11]  Stézovatelka dale citovala z prispévku Ing. Marie Kone¢né na Koordinacnim vyboru
Komory danovych poradci a Ministerstva financi ze dne 21. 1. 2007, podle néhoz se
wpetilety casovy test pro ucely podminéného osvobozeni vkladu nemovitosti do zdkladniho
kapitalu obchodni spolecnosti v pripadé odstépeni Cisti jméni spolecnosti, kterd nemowvitost
vloZila, do ndstupnické spolecnosti neprerusuje, a to ani pokud odstépovand Cast jméni zabrnuje
podil na spolecnosti, do které byla nemovitost vloZena.“ Ministerstvo financi tak potvrdilo, ze
1 v pripadé, kdy vkladatel po rozdéleni odstépenim ztrati podil na spolecnosti, do které
vlozil nemovitost, nedochazi k pferuseni ¢asového testu.

[12] Ke shodnému zavéru je tfeba dospét i v posuzovaném pfipadé, nebot na rozdil
od pripadu projednavaného koordinaénim vyborem stézovatelka vliv na spolecnost
TAMEH Czech nikterak neztratila. Smysl a Gcel vzniku TAMEH Holding, resp. vlozeni
obchodniho podilu spole¢nosti TAMEH Czech do holdingu byl ¢isté obchodni povahy, a
proto mélo byt v posuzované véci uplatnéno osvobozeni od dané podle § 20 odst. 1 pism.
e) zakona €. 357/1992 Sb. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn.
2 Afs 32/2003 a ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Afs 25/2006, na néz odkazal krajsky soud, na
posuzovanou véc nedopadaji.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozruje
s napadenym rozsudkem. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napt.

rozsudek ze dne 28. 5. 2009, C.j. 9 Afs 70/2008 - 13) nelze povazovat napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Krajsky soud komplexné vylozil své Gvahy ke sporné otazce, tj. ke
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splnéni podminek pro osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni
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spolecnosti od dané z prevodu nemovitosti, pricemz nevyporadani diléich namitek na
pravni posouzeni vliv nemélo.

[14] Ke sporné pravni otazce zalovany uvedl, Ze skutenosti zapsané do obchodniho
rejstriku jsou Géinné viuci kazdému ode dne jejich zverejnéni. V ptipadé stézovatelky bylo
navyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstitku zapsano dne 13. 4. 2010.
Stézovatelka figuruje jako jediny spole¢nik spole¢nosti TAMEH Czech az do 30. 12. 2014,
kdy doSlo k vymazu stézovatelky jako spoleCnika a stim soucasné doslo k zaniku
obchodniho podilu, ktery méla jako jediny spolecnik v hodnoté 100%. V ptipadé, ze dojde
k vymazu spoleénika, dojde také k zaniku jeho obchodniho podilu ve spolecnosti a v
souladu s § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku také k zaniku jeho ucasti ve spolecnosti.
Stézovatelka pritom nezanikla ani nedoslo k transformaci v jinou pravnickou osobu. Podle
vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil B, vlozka 297
spolecnost ArcelorMittal Ostrava a.s., ICO 451 93 258, jako samostatna pravnicka osoba
stale existuje. Jejim jedinym akcionafem je spolecnost ArcelorMittal S.A., L-1160
Luxembourg, 24-26 Boulevard d’Avranches, Lucemburské velkovévodstvi, registracni
Cislo: B82454, pravni forma: akciova spolecnost. Novym spoleénikem spole¢nosti TAMEH
Czech, s obchodnim podilem v hodnoté 100%, se stala od 30. 12. 2014 spole¢nost TAMEH
HOLDING Sp. z o. o., tedy zcela odlisny subjekt od stézovatelky.

[15] Zalovany povaZuje za nesporné, Ze ulast stézovatelky ve spole¢nosti TAMEH
Czech zanikla k datu 30.12.2014. O zaniku Ucasti vkladatele ve spolecnosti neni jiz
vzhledem k ustalené judikatufe pochyb (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 62/2008 - 52). Skutecnost, ze se jedna o ovladajici a ovladané
osoby (§ 66a odst. 7 obchodniho zakoniku a § 79 odst. 1 zikona o obchodnich o
obchodnich korporacich) nic neméni na tom, ze doslo k prevodu celého obchodniho
podilu a spole¢nik ve smyslu obchodniho zakoniku prestal byt spolecnikem spole¢nosti, do
které byly nemovité véci formou penézitého vkladu vlozeny. Je-li Gcast spole¢nika ve
spolecnosti urcena jeho podilem na obchodnim majetku spolecnosti, pak prevedenim
celého svého majetkového podilu prevedl stézovatel soucasné isva prava a povinnosti
vztahujici se k jeho podilu, tedy i k Gcasti ve spoleénosti. Osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti u vkladu vlozeného podle zvlastniho zakona do obchodni spolecnosti podle §
20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb. se tak neuplatni, nebot do péti let od vlozeni
vkladu zanikla Géast spole¢nika v obchodni spolecnosti.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[16] Nejprve je tieba uvést, ze z verejné dostupnych 0daji z obchodniho rejstriku
(notarsky zapis sepsany dne 19.7. 2019 notarkou JUDr. Katetinou Petrzik Hronovskou,
N 198/2019, NZ 293/2019) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v prubéhu fizeni o kasa¢ni
stiznosti doslo v dusledku rozhodnuti spolecnosti LIBERTY OSTRAVA LIMITED
jakozto jediného akcionare spolecnosti s obchodni firmou ArcelorMittal Ostrava, s G¢inky
ke dni 22.7.2019, ke zméné stanov, podle niz je obchodni firmou spolecnosti Liberty
Ostrava a. s. Nejvyssi spravni soud proto oznacuje zalobkyni v souladu s touto aktualné
platnou zménou v obchodni firmé.
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[17] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna a stézovatelka je
zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[18] Ptedné bylo nutno posoudit, zda je napadeny rozsudek stizen vadou
neprezkoumatelnosti, na niz stézovatelka poukazovala, a to v dasledku nevyporadani
nékterych  zalobnich namitek. Nejvy$si spravni  soud wustalené judikuje, ze
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. je
rozhodnuti soudu tehdy, neni-li z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde- li o pravni argumentaci z hlediska zaloby klicovou
(napr. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ] 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze
dne 14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ackoh e treba na po'vmnostz
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska distavnich principi disledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy
argument vicastnika (...) Podstatné je, aby se krajsky soud wvyporidal se vsemi zakladnimi
namitkami icastnika vizeni tak, aby Zidna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na
zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych ph}mdech konzumowvat i odpovéd na nékteré
namitky diléf a souvisejici (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 130).

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svéem skuteéném smyslu, tj. jako neschopnost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat; jedna se tedy o
objektivni prekazku kasacniho prezkumu (viz napf. rozsudky ze dne 17.1.2013, ¢ J 1 Afs
92/2012 - 45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, ¢i ze dne 27.9.2017, C. . 4 As
146/2017 - 35). Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani a ten obsahle Vyvratlt jeho tkolem je uchopit obsah a smysl

argumentace a Vyporadat se s ni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. 1. US 729/2000, & sp. zn. IIL. US 961/09).

[20] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal a vadou neprezkoumatelnosti
netrpi, nebot je z néj ztejmé, jakym zpusobem se vyporadal s otazkou splnéni podminek
pro osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti od dané
z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. Ostatné
stézovatelka s vykladem krajského soudu v kasaéni stiznosti polemizuje. V intencich shora
odkazované judikatury lze mit za to, ze pokud se krajsky soud nezabyval nékterymi
diléimi argumenty stézovatelky, jimiz podporila vlastni vyklad uvedeného zakonného
ustanoveni, ktery se odlisuje od vykladu ptijatého krajskym soudem, nejedna se o vadu
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. S ohledem na vyklad pfijaty
krajskym soudem lze mit totiz za to, zZe by vyslovné vyporadani odkazovanych dilc¢ich
argumentt nemélo na vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vliv.
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[21] Ve véci je fesena otazka, zda mél byt v posuzované véci aplikovan § 20 odst. 6 pism.
e) zakona ¢. 357/1992 Sb., podle néhoz jsou od dané z prevodu nemovitosti osvobozeny
»Uklady vloZzené do zdikladnibo kapitalu obchodni spolecnosti nebo druzstva podle obchodniho
zakoniku nebo podle pravnibo 7ddu jiného evropského statu (dale jen ,vklad®), ma-li tato
obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na vizemi jiného evropského statu. Je-li
vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu zanikne
vcast spolecnika v obchodni spolecnosti nebo clena v druzstvu (ddle jen ,spolecnik®), s vyjimkou
pripadu umrti spolecnika, a nemovitost neni spolecniku wvricena. Osvobozeni zistavd
zachovano, dojde-li ke zméné obchodni spolecnosti na vereiné neziskové sistavni zdravotnické
zavizeni. Osvobozeni zistavi rovnéZ zachovino, zanikne-li #cast spolecnika za trvani
konkursu, podle soudem schvileného reorganizacnibo planu nebo podle soudem schvdleného
oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebéZi Ibiita pro vyméreni dané. Zanik scasti ve spolecnosti
nebo clenstvi v druZstou do péti let od vioZeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen
oznamit do 30 dnii ode dne zaniku iicasti nebo Clenstvi mistné prislusnému spravci dané;
soucdsti tohoto oznament je i sdélent o zpiisobu vyporddani” (pozn. - podtrzeno NSS).

[22] Zakon tedy stanovi, ze osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni
vkladu nemovitosti zanikne Glast spolecnika v obchodni spolecnosti s vyjimkou ptipadu
/ 4 V4 4 v v i 4 i

umrti spolecnika. Osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti tedy nelze uplatnit, pokud

v 7/ 4 v M 4 4 % 4
spolecnik nesetrva ve spoleénosti po zakonem stanovenou dobu. Zakon vaze podminku
(podminéného) osvobozeni na setrvani spolecnika v obchodni spolecnosti (aniz by
v . v . . / v / V. v v

nékterou z nich vylucoval nebo pro ni stanovil odchylny danovy rezim) a na skutecnost, ze
mu nemovitosti nebyly vraceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008 - 52).

[23] Predmétem sporu je vyklad pojmu ,zanik ucasti spolecnika v obchodni
spole¢nosti“. Zalovany a krajsky soud naplnéni tohoto pojmu odvozuji od nesporné
skuteénosti, ze ulast stézovatelky (t. ¢. ArcelorMittal Ostrava a. s.) ve spolecnosti TAMEH
Czech, do niz vlozila jako svij vklad nemovitost, skoncila ke dni 30. 12. 2014. K tomuto
dni byla stézovatelka jako spolecnik spole¢nostt TAMEH Czech vymazana z obchodniho
rejstriku. Stézovatelka se oproti tomu dozaduje uzsiho vykladu tohoto pojmu, resp. sirsiho
vykladu tohoto pfipadu osvobozeni od dané, nebot poukazuje na skute¢nost, ze sice pred
uplynutim zakonem stanovené doby prestala byt spole¢nikem spole¢nosti TAMEH Czech,
ale svoji Gcasti v TAMEH Holding, do néhoz prevedla sviij obchodni podil ze spole¢nosti
TAMEH Czech, se stala spole¢nikem ,nepfimym®, s moznosti uplatnéni fidictho vlivu na
spoleCnost TAMEH Czech. Stézovatelka tedy poukazovala na to, ze nedoslo k zadné
podstatné zméné vztahu mezi ni a spole¢nosti TAMEH Czech, resp. ze na tuto spole¢nost
ma stale vliv.

[24]  Nejvyssi spravai soud v dosavadni rozhodovact ¢innosti pri interpretaci § 20 odst. 6
pism. e) zakona ¢.357/1992 Sb. opakované vykladal pojem ,zanik Ucasti spolecnika
v obchodni spole¢nosti“ tak, ze se vztahuje na vSechny pripady, kdy uréita osoba prestala
byt spole¢nikem jakékoliv obchodni spoleénosti. ,Je-li sicast spolecnika ve spolecnosti uréena
jeho podilem na obchodnim majetku spolecnosti, pak prevedenim celého svého majetkového
podilu na jiného clena spolecnosti, prevedl stéZovatel soulasné i svd prava a povinnosti
vztahujici se k jeho podilu, tedy i k iicasti ve spolecnosti, nezistavd tedy nic (majetkovd #cast,
prava a povinnosti) co by mohlo jeho iicastenstvi vyjadrovat, jinak veceno, co by moblo byt jesté
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predmétem jeho iicastenskych prav wve spolecnosti (cit. rozsudek ze dne 6. 10.2004,
¢.j. 1 Afs 26/2004 - 41, shodné rozsudek ze dne 18.11.2015, ¢. j. 6 Afs 300/2014 - 27).
Pokud zdkonodarce neptistoupil k vymezeni vlastni definice tohoto pojmu, je nutno jim
podle obecnych vykladovych zvyklosti (princip bezrozpornosti prava) rozumét to, co je
zanikem Ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti podle obecného predpisu upravujiciho
samu materii obchodnich spoleénosti. Zanikem pritom ,nelze rozumét jen naplnéni
podminek zaniku dcasti ve smyslu § 148 a ndsl. obchodnibo zakoniku (tj. zruseni iicasti
spolecnika soudem, vylouceni spolecnika, doboda o ukonceni) ..., ale fakticky stav, Ze spolecnik
JjiZz neni dcasten ve spolecnosti, a to bez obledu na formé, v niZ je faktickd icast vyjadrena
(obchodni podil, akcie). To je ziejmé jednak z textu zdikona, jednak ze smyslu poskytnutého
osvobozent, které je vazdano na trvajici #icast ve spolecnosti. Obecnost zdniku je nadto nutno pak
dovozovat i z vyslovného uvedeni vyjimky z takového ziniku, a to smrti spolecnika nebo clena
druzstva“ (cit. rozsudek ze dne 15.10.2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008 - 52, v navaznosti na
rozsudek ze dne 13. 11. 2003, ¢. .2 Afs 6/2003 - 53, shodné téz rozsudek ze dne 20. 7.
2004, ¢. j. 2 Afs 32/2003 - 62).

[25] Dosavadni judikaturu k vykladu pojmu ,zanik Gcasti spolecnika v obchodni
spolecnosti“ ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. 1ze tedy strucné shrnout
tak, ze se ji rozumi zanik prav a povinnosti, které jsou s Gcasti spolecnika ve spolecnosti
spojeny. Neni pritom rozhodné, z jakého divodu k ukonceni Gcasti spoleénika v obchodni
spolecnosti doslo, nybrz ze se tak stalo. Nejvyssi spravni soud nevidi divod k tomu, aby se
od tohoto vykladu, ktery v souladu s obchodnim zakonikem odvozuje zanik Gcastnika
spolecnika ve spolecnosti od zaniku jeho uclastenskych prav a povinnosti, odchylil. Pokud
stézovatelka prevedla cely svij podil ve spolecnosti TAMEH Czech, do niz predtim vlozila
nemovitost v hodnoté, o niz byl zvySen zakladni kapital této spolecnosti, pred uplynutim
zakonem stanovené doby do zcela jiné obchodni spolecnosti, jak sama uvadi a potvrzuje,
jeji Ucast ve spolecnosti TAMEH Czech, vcetné vSech prav a povinnosti s touto Ucasti
spojenych, zanikla. Stézovatelka tedy nenaplnila podminku setrvani ve spoleénosti, do niz
vlozila nemovitost, po zakonem stanovenou dobu, a proto lze potvrdit zavér, ze neméla
pravo na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona
¢. 357/1992 Sb.

[26] Stézovatelka se dozaduje vykladu, ktery by pfipustil, Ze ,Glasti spolecnika
v obchodni spoleénosti“ je nutno rozumét i moznost vlivu na tuto spolecnost
prostrednictvim spoleCnosti zcela jiné. Poukazuje pfitom na nutnost zohlednéni Gcelu
zakona ¢.357/1992 Sb., resp. tcelu zakotveni vyjimky zobecné stanovené danové
povinnosti spojené s prevodem nemovitosti. Predné je nutno uvést, ze i v posuzované véci
je na misté zohlednit obecné vykladové pravidlo, ze vyjimky je nutno vykladat
restriktivné, pfi soucasném zohlednéni cild, k nimz zakotveni vyjimky (zde osvobozeni od
dané) sméfuje. Zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 19/1993 Sb., jimz bylo do
zakona ¢. 357/1992 Sb. vlozeno aplikované ustanoveni o podminkach osvobozeni vkladg,
uvedl (bod 16), ze ,,(u)stanoveni o osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti a dané darovact,
vztabujici se na vklady spolecniki do obchodnich spolecnosti podle obchodnibo zikoniku, se
rozsiruje i na vklady do druzstev a na pripady, kdy dojde dle p¥islusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku ke sloucent, splynuti, rozdéleni nebo preméné obchodnich spolecnosti a druzstev, coz je
v souladu se zajmem statu na rozvoji podnikani. Je vsak nutno predejit obchazeni zakona o dani
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dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti, kdy by v praxi moblo dochazet k prevodsim
nemovitosti, aniz by byla ubrazena p¥islusnd dan.

[27] Stézovatelce lze prisvédlit v tom, ze smyslem a Uclelem osvobozeni vklada
vlozenych do zakladniho kapitalu obchodni spoleCnosti byl zajem statu na rozvoji
podnikani, pricemz nastavenim Casového testu pro osvobozeni vkladu nemovitosti do
obchodni spolecnosti od dané se zakonodarce snazil zabranit obchazeni zakona (k tomu by
dochazelo typicky tak, ze by namisto prodeje nemovitosti obchodni spolecnosti,
spojenému s danovou povinnosti, byla nemovitost do spole¢nosti vlozena jako vklad, a
poté by doslo k zaniku adasti ve spolecnosti s tim, ze by byl namisto kupni ceny vyplacen
vyporadaci podil). Z toho vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze automaticky
dovozovat, ze pokud ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti
nedoslo primarné svidinou danové dlevy, ze by bylo mozné odhlizet od zikonem
stanovené podminky ,Ucasti ve spolenosti®, jak je v obchodnim pravu obecné vnimana, a
jejiz splnéni lze seznat ze zaznamu o tomto postaveni ve vefejném rejstiiku.

[28] Stézovatelka vylozila duvody, pro které se rozhodla pfevést svij cely podil ze
spolecnosti Tameh Czech. Prestoze by bylo mozno ptisvédCit jeji argumentaci, ze tak
necinila za Gcelem obchazeni zakona, resp. zneuziti prava, je nutno zaroven uvést, ze tak
musela Cinit s védomim pravni Upravy, ktera - i pfi jejim laickém cCteni - stanovi pro
osvobozeni vkladu nemovitosti do obchodni spole¢nosti od dané podminku tGclasti ve
spolecnosti po urcitou dobu. Stézovatelka mohla svoji Gcast ve spole¢nosti TAMEH Czech
ovlivnit tak, aby Casovy test splnila, nebyla tedy do postaveni mimo spole¢nost vehnana na
zakladé skutecnosti, které nemohla ovlivnit nebo jim nemohla zabranit. Jednalo se o
rozhodnuti stézovatelky (t. ¢. ArcelorMittal Ostrava a. s.), které - jak stézovatelka sama
uvadi - vedlo k rozvoji jejtho podnikani, resp. k uplatnéni jejich strategickych zajmu.
Nejvys$i spravni soud se nedomniva, ze by se jednalo o ,darfiovou past, tj.ze by
stézovatelka musela volit mezi vlastnim podnikatelskym rozvojem a osvobozenim od dané;
to v posuzované véci jednak nebylo tvrzeno ani dolozeno a jednak 1ze mit za to, ze pravni
Uprava skytala stézovatelce dostateény prostor k tomu, aby na osvobozeni dosahla
a zaroven naplnila téz své podnikatelské cile.

[29] Pokud tedy stézovatelka zalovanému a krajskému soudu vytyka, ze ustali na
vykladu pojmu ,zanik Wcasti spoleCnika v obchodni spolecnosti®, ktery odpovida
obchodnimu zakoniku, takova vytka opodstatnéna neni. Jak vyplyva jiz z vyse citované
judikatury, tento pojem je nutno vykladat shodné tak, jak cini pravni predpis upravujici
poméry obchodnich spolecnosti, jenz byl v rozhodné dobé Géinny. Pro ucely zakona
¢. 357/1992 Sb. tedy nelze dovozovat vyklad jiny, ato i pres zakotveni vyjimek z tohoto
obecné platného vykladu (Gmrti spolecnika). Skutecnost, ze stézovatelka ma v ramci svého
postaveni v holdingové strukture jisty (Castecny) vliv na spolecnost, do niz nemovitost
vkladem vlozila, jesté neznamena, ze mezi tento vliv a postaveni spolecnika lze klast
rovnitko; to spravné poznamenal jiz krajsky soud.

[30] Kritizuje-li stézovatelka vyuziti jazykového vykladu, nutno uvést, ze jakkoli dle
ustalenych vykladovych pravidel slouzi jazykovy vyklad toliko k prvotnimu ptiblizeni se
smyslu pravni normys, tj. jako vychodisko pro objasnéni a ujasnénti si jejiho smyslu a Gcelu
(srov. nalez ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.),
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tato metoda neni bezvyznamna a nelze ji opomijet za ucelem libovolného dotvareni prava
ze strany soudt. Jak totiZ uvedl rovné? Ustavni soud, ,(v) piépadé aplikace pravniho
ustanoveni nutno prootné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umozZriujici napr. vice interpretact), jakoZ i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ticelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli
pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym* (stanovisko ze
dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, ST 1/9 SbNU 471).

[31] Ve véci nebylo pochyb o tom, ze podle vykladu Nejvyssitho spravniho soudu
vychazejictho z obchodniho zakoniku, dochazi pfevodem prav a povinnosti vztahujicich
se k podilu (Gcasti) ve spolecnosti na spolecnost zcela jinou, k zaniku tcasti ve spolecnosti
o 4 /4 v/ v . vVv/ 4 4
puvodni. V posuzovaném pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud prostor k tomu, aby
tento vyklad dotvarel (resp. z hlediska podminek pro osvobozeni rozsifoval) tim, ze by
urcujicim byl jiny ,nepfimy“ vliv na pivodni spoleCnost, byt z pozice subjektu, ktery je
v/ 4 o 4 v 4 7 /7 eV /v VvV Ve
soucasti osoby puvodni spolecnost ovladajici. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka pri
’ 4 ’ Ve v 4 ’ ’ 7/ 4 /
svém rozhodovani nemohla pfi védomi relevantni pravni Gpravy (a dosavadniho vykladu
spravnich soudt) spoléhat na to, ze jeji pripad bude hodnocen odlisné a chtéla-li dosahnout
v 4 / v 4 v 4 4 4 Ve o . ’ / ’ 4
na danové zvyhodnéni, méla své jednani prizptsobit zakonnym podminkam.

[32] Pokud stézovatelka  poukazovala na  prispévek  dafové  poradkyné
Ing. Marie Kone¢né, predneseny na jednani Koordina¢niho vyboru Komory danovych
poradct a Ministerstva financi, ten se zabyval dopady do dané z pfevodu nemovitosti pti
rozdéleni odstépenim, resp. vykladem § 20 odst. 6 pism. f) zakona ¢. 357/1992 Sb., podle
né¢hoz byly od dané darovaci a dané zprevodu nemovitosti osvobozeny pfevody a
prechody majetku pravnickych osob pfi jejich sloudeni, splynuti, rozdéleni nebo preméné.
Citovany uryvek se tykal odstépeni ¢asti jméni, nikoli prevodu celého podilu na
spolecnosti. Nejedna se tedy o situaci srovnatelnou se situaci, ktera nastala v posuzované
véci a Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora ptijaty vyklad nepovazoval za tcelné
pravné nezavazné zavéry tohoto prispévku analyzovat a porovnavat s fesenym pripadem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. ¥.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci spéch,
nema proto pravo na nhradu nakladd fzeni. Usp&nému Zalovanému Z4dné niklady nad
ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana
nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

P oucden i: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2021
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senatu



