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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. T., zastoupen JUDr. Matéjem
gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.9. 2019, ¢. OAM-217/ZA-ZA11-K02-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 33 Az 48/2019-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladt fzeninep¥izniva.

Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné. Namital, ze zalovany
postupoval v rozporu se zdkonem, nebot nevzal jako podklad rozhodnuti zalobcem
predlozené fotografie dokladajici pritomnost vojakti v Donécké oblasti (misté zalobcova
bydlisté), prestoZe je zaloZil do spravniho spisu. Zalobcova tvrzeni jsou azylové relevantni,
nebot ve vychodni casti Ukrajiny pretrvava vojensky konflikt, zalobce nechce nastoupit do
armady, byl okraden a dvakrat zbit vojaky na kontrolnich stanovistich. Zaroven je jakozto
rusky mluvici ob¢an Ukrajiny ve zbytku zemé ptvodu utlacovan i diskriminovan a je
z duvodu své prislusnosti k minoritni skupiné obéti probihajiciho konfliktu.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobci dal Este¢né za
pravdu v tom, ze ackoliv spravni organ zalozil do spravniho spisu predlozené fotografie a
hodnotil jejich obsah v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, za podklad
rozhodnuti ve véci je vyslovné neptipustil. Na druhou stranu se vsak nejedna o natolik
zavazné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti. To plati tim spise,
pokud samotnou pfitomnost vojenskych jednotek v Donécké oblasti zalovany nijak
nezpochybnil a vyplyva i zjinych podkladi rozhodnuti. Fotografie ani nedokladaji
nepratelsky postoj vojakt vadi zalobci anebo civilnimu obyvatelstvu, vojaci zde ,,pozuji“ a
fotografie byly pofizeny z bezprostredni blizkosti, aniz by to vyvolalo negativni reakci.
Z vypovédi zalobce dale neplyne, ze by k jednotlivym incidentim s vojaky na kontrolnich
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stanovistich mélo dojit z dtvodu jeho prislusnosti k rusky mluvici mensing, naopak je
ztejmé, ze takovému jednani jsou vystaveni i ostatni obyvatelé postizenych oblasti. Nadto
v Ve V. V 4 v M M o Ve v 4 v i
zalobce pfi feseni téchto incidenti nevyuzil vSechny dostupné prostredky obrany v zemi
puvodu, nebot je sice nahlasil policii, ale dale neusiloval o pfezkoumani jejiho postupu,
kdyz se danou véci nezabyvala. Podle judikatury spravnich soudt nelze za azylové
relevantni skuteénost povazovat ani to, ze se zalobce nechce zapojit do ozbrojeného
konfliktu a nastoupit do armady. K tomu ani nebyl doposud ptimo ¢i nepfimo nucen.
1% y yl dop P 1%
Jednani ze strany vojenské spravy spocivajici ve formé vyditek a snahy jej k nastupu
v v o{V: v 7 . o v TV / v .
presvédCit nelze za azylové relevantni jednani povazovat. Ujmé, ktera by zalobci mohla
hrozit tim, ze Donécka oblast je dotlena ozbrojenym konfliktem, mtze Zalobce resit
J jeny
vnitfnim presidlenim v zemi puvodu. Tvrzené zhorseni vztahd mezi ukrajinsky a rusky
mluvicimi Ukrajinci je pfirozenym dusledkem tohoto konfliktu a nelze je povazovat za
M i 4 4 4 4 v/ v 7/ o Ve _/ A 4 M M /

projev systematického pronasledovani pfislusnika urcité socialni skupiny. Krajsky soud
dale zdaraznil, ze zalobce z Ukrajiny vycestoval az po nékolika letech trvani konfliktu
poté, kdy jeho manzelka otéhotnéla, a to 1 s odkazem na nedostatky zdravotni péce v zemi
puvodu. Jeho manzelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany spole¢né s nim, ale
po porodu mrtvého ditéte ji vzala zpét a zalovany fizeni zastavil.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namita,
v o v 4 4 M v / M 4 v 4 ./ 4
ze oduvodnéni napadeného rozsudku je zmatecné a jeho zavéry neodpovidaji provedenému
dokazovani. Krajsky soud zaroven vySel z nespravného posouzeni pravni otazky, nebot
4 4 / . v V.o 4 4 v/ v /
rozhodnuti zalovaného zjevné porusuje §68 odst.3 spravniho radu, pokud zalovany
nepripustil predlozené fotografie jakozto podklad pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud
sice dal stézovateli Caste¢né za pravdu, avSak nezakonnost postupu zalovaného je dle
nazoru soudu kompenzovana tim, ze se listiny nachazeji ve spravnim spise. Stézovatel
nevnima pritomnost listiny ve spravnim spise jako projev vstticnosti a peclivosti spravniho
organu, nybrz o nutnost. Samotna pritomnost listiny ve spisovém materialu nepredstavuje
v 4 v o 4 4 A M 4 4 4 Ve 4
naplnéni pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud je spravni organ nepripusti coby
podklad rozhodnuti. Z pravni Gpravy vyplyva, ze takovym podkladem je kazdy dikaz
majici relevanci k predmétu fizeni. Zalovany tak byl povinen tyto dukazy pripustit a
. 4 \4 / Ve o o4 . v v v/ 4
interpretovat. Neni mozné vyloucit dikazy majici relevanci k predmétu fizeni z okruhu
o A 4 4 /v i / 1: o J4
podkladu pro vydani rozhodnuti, tim spise, jedna-li se o dikazy na podporu podané
zadosti. Nebylo dlohou krajského soudu, aby suploval roli spravniho organu, pokud se
predlozené fotografie pokusil namisto néj interpretovat.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obecné sdélil, Ze se v fizeni o zadosti
VvV v 4 M 4 4 M 4 4 ’ . 4
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zadné nezakonnosti a rozhodnuti ve
véci je vsouladu se zikonem o azylu i spravnim fadem. Z daného rozhodnuti jasné
vyplyva, jak predlozené fotografie hodnotil, k jakym zavérim dospél a rozhodnuti radné
oduvodnil. Krajsky soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze obsah fotografii doklada
pouze pritomnost vojenskych jednotek a techniky v Donécké oblasti, jedna se vSak o
skutednost, kterou zalovany nijak nezpochybnil. Z téchto fotografii zaroven nevyplyva
jakykoliv negativni postoj vojak vici stézovateli. Byla mu diana moznost se seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, toho vSak nevyuzil a bez omluvy se k
seznameni 1 pres vyzvu nedostavil. V fizeni nevysla najevo ani jina skute¢nost poukazujici

4 4 4 VvV . o . v/ v v o
na pronasledovani stézovatele v zemi puvodu, v jeho pripadé tedy nebyly naplnény davody
ani pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany.
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[5]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti nejprve
ptistoupil ke zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro
strunost odkazat na usneseni NSS zedne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs13/2006-39
(& 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]1  Kasacni argumentace uplatnéna stézovatelem se tyka postupu spravntho organu ve
vztahu kjim pfedlozenym dtkazim, resp. pravnitho posouzeni této otazky ze strany
krajského soudu. Stézovatel nicméné v tomto ohledu netvrdi, v ¢em by tato namitka méla
zakladat prijatelnost kasa¢ni stiznosti, pficemz Nejvyssi spravai soud ji zde neshledal.

[8]  Otazce neprijeti predlozenych dikaznich prostfedka jakozto podklada rozhodnuti
ve véci (byt zalozenych ve spravnim spise) se jiz zdej$i soud ve svych predchozich
rozhodnutich vénoval (viz napt. vrozsudek ze dne 18.2.2021, ¢. 8 Azs 260/2020-28).
Z této judikatury mimo jiné vyplyva, ze pokud nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o
obsahu urditych listin, nelze spravaimu organu vytkat, pokud je pro nadbytecnost nevzal
za podklad rozhodnuti, jestlize mély prokazovat pouze skutecnosti, které vzal za
prokazané a jejichz prokazovani nebylo v fizeni dale tfeba. Podstatné také je, aby spravni
organ objasnil, pro¢ jsou navrhované dikazy nadbytecné, napt. tykaji-li se otazky, o niz
neni sporu, anebo pokud se nevztahuji k individualni situaci zadatele. V nynéjsi véci
krajsky soud i zalovany jasné vysvétlili, pro¢ nebylo treba provést predlozené fotografie
jako dukaz (prokazovaly pouze skute¢nosti, které v fizeni nebyly sporné). Krajsky soud
soucasné zohlednil i to, ze zalovany sice dotcené fotografie jako podklad vyslovné vyloudil,
presto fakticky jejich obsah hodnotil. Vtomto sméru se krajsky soud nedopustil
pochybeni, které by zptusobovalo zasah do hmotnych ¢ procesnich prav stézovatele
v intenzité, jakou pro prijatelnost kasacni stiznosti judikatura zdejstho soudu vyzaduje.
Pokud stézovatel poukazuje na to, ze dle krajského soudu je nezakonnost postupu
zalovaného ,kompenzovina tim, Ze se listiny nachdzeji ve spravnim spise®, jedna se o urcitou
dezinterpretaci zavért soudu. Ten se totiz v tomto sméru vyjadroval pouze k tomu, ze
ptitomnost vojakti v Donécké oblasti plyne z jinych listin obsazenych ve spravnim spise,
které vzal zalovany za podklad rozhodnuti (a s nimiz se stézovatel mohl seznamit, avsak
neudinil tak). Tim podpofil a ztotoznil se s pravnim nazorem zalovaného, dle néhoz bylo
zuvedenych divodd provedeni fotografii nadbyteéné. Ani tato argumentace tedy
ptrijatelnost dané kasalni stiznosti nezaklada, Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost
odmitl jako nepftijatelnou.

[9] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov.bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nemi pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,



8 Azs 101/2021

nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



