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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci Zalobkyné: J.V.,
zastoupena  JUDr. Blankou Dalibovou,  advokatkou,  sesidlem  Klusackova 12,
Tynec nad Sazavou, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.1.2021,
¢.j. 42 Ad 31/2020 - 11, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 42 Ad 31/2020
-19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  JUDr. Blance Dalibové,  advokatce,
se pfiznadva odména zazastupovani v fizeni o kasaini stiznosti ve vysi

3146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. X, jimz ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek
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ve vysi 16 891 K¢ za obdobi od 10. 8. 2020 do 9. 9. 2020 na starobnim a vdovském diichodu
matky zalobkyné, pani J. S. zemfelé dne 27. 7. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  V reakci na napadené rozhodnuti doruéila zalobkyné podani zalované, ktera jej
postoupila k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud). V ném
zalobkyné toliko uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Dale sdélila okolnosti
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souvisejici s imrtim jeji matky pani J. S., ktera disponovala prostfedky na bankovnim Gctu
u Ceské spofitelny, jez se po jeji smrti staly soucasti pozustalosti.

[3] Usnesenim ze dne 8. 12.2020, ¢.j. 42 Ad 31/2020 - 7, krajsky soud zalobkyni
vyzval, aby ve lhaté 8 dnu sdélila, zda podani ma byt povazovano za zalobu proti
napadenému rozhodnuti, a pokud ano, aby ve lhaté 1 mésice doplnila nezbytné nalezitosti
zaloby podle § 71 odst. 1 a), ¢), d), €) a f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Krajsky soud zaroven zalobkyni poudil, ze nebude-li Zaloba (podani)
doplnéna, bude odmitnuta.

[4] Na vyzvu krajského soudu zalobkyné reagovala podanim, v némz sdélila, ze
nerozumi, co by méla ohledné bankovniho Gctu své matky, z néhoz byly odvadény trvalé
platby, dokladat. Ke dni 9. 9. 2020 byl bankovni Gcet zrusen a veskeré matcéiny osobni véci
jsou soucasti pozustalosti.

[5]  V zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) krajsky soud zalobu
odmitl, jelikoz zalobkyné neodstranila vady svého podani. Podle soudu neni ztejmé, zda se
jedni o Zalobu, a pisemnost neobsahuje 74dny Zalobni bod. Zalobkyné popsala toliko
okolnosti hospitalizace a Gmrti své matky a jak spravovala bankovni adet. Z toho vsak
nelze dovodit, z jakych divodua broji proti napadenému rozhodnuti. Opravnym usnesenim

ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 42 Ad 31/2020 - 19, krajsky soud opravil chyby v psani.

[6]  V navaznosti na napadené usneseni dorucila zalobkyné krajskému soudu pfipis,
v némz namita, ze ji neni zfejmé, co by méla ohledné bankovniho Gc¢tu dokazovat. Nema a
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nezna zadného advokata a nevyzna se v pravni upravé. Neni ji zfejmé, z jakych duvodu by
méla preplatek vracet. Dale uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Krajsky soud
tento pripis postoupil Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti.

II.

[71  Nejvyssi spravni soud podani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) posoudil jako
kasacni stiznost. Poté, co stézovatelka objasnila sviy projev vile v kasaéni stiznosti ve
smyslu, ze zada o ustanoveni zastupce, ustanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce
4 . ./ v i 4 vV v 4 v 7/ I .
zastupkyni a vyzval jejim prostfednictvim stézovatelku k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[8] V doplnéni stézovatelka uvedla, zZe vadu napadeného usneseni spatiuje
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Nebylo dostatecné prosetteno, jaké finanéni
transakce byly na bankovnim Gc¢tu matky stézovatelky provedeny a zda méla stézovatelka
k tomuto Uctu dispoziéni opravnéni po jeji smrti. Ke zjisténi této skutecnosti navrhla
provést diikaz vypisem z bankovniho G¢tu a listinny dikaz zpravou Ceské spofitelny a.s.
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[9]  Ustanovena zastupkyné Nejvyssi spravni soud rovnéz informovala, Ze stézovatelka
v Ve Vevy 4 4 v 4 v 7
neposkytla dostatecnou soucinnost k podrobnéjsimu rozpracovani doplnéni kasacni
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stiznosti, pricemz dolozila dopisy a Ukony, jimiz se pokousela stézovatelku opakované
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pisemné i osobné kontaktovat. Na né stézovatelka reagovala pouze pisemnym sdélenim, ze
se nechce k nicemu vyjadtovat.

[10] Jelikoz predmétem fizeni o kasacni stiznosti je usnesenti, jimz krajsky soud odmitl

zalobu stézovatelky z dtvodu, ze neobsahovala ziddny Zalobni bod, a jedna se tedy

vyhradné o otazku prezkumu rozhodnuti a postupu krajského soudu v fizeni o zalobgé,
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nezasilal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalované k vyjadreni.

II.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
/v ’ v/ 4 v \ 4 4 v v v ’ I

Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost byla

podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s.
f.s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, . . 3 Azs 33/2004 -
98 ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichdzeji pro stéZovatele v
wvabu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezikonnosti rozbodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada
rizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vyddini nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu, a ddle vada ¥izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.”
(zddraznéni dodano).

[14] V kasacnich namitkach, jimiz stézovatelka broji proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu a navrhuje provedent listinnych dtkazg, je kasaéni stiznost nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Opira se totiz o duvody, které se nevztahuji k napadenému usneseni.
Krajsky soud se témito otazkami viibec nezabyval, nebot vady zaloby mu to neumoznily,
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procez usnesenim zalobu (navrh) odmitl. Protoze se krajsky soud posouzenim véci samé
nezabyval, nemuze tak ucinit ani Nejvyssi spravai soud.

[15] Dale stézovatelka namitala, ze obsahu vyzvy k doplnéni zaloby nerozumi, jelikoz
4 v A / 4 4 4 7/ v
nevi, co by méla dokazovat, nezna zadného advokata a nevyzna se v pravni Gprave.

[16] Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda fizeni pred krajskym soudem netrpi vadou,
ktera by méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného usneseni o odmitnuti
navrhu, ktera je zaroven dle citovaného rozsudku kasaénim diavodem, ktery lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a ktera je zaroven vadou, k niz je Nejvyssi spravai soud
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Namitce stézovatelky lze v hrubych obrysech alespon podle jejitho smyslu
porozumét tak, ze vytyka, ze pro ni vyzva krajského soudu k doplnéni zalobnich bodu
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nebyla dost srozumitelna, a také to, ze v fizeni o zalobé nebyla zastoupena advokatem.
Krajsky soud vSak postupoval zcela spravné. Srozumitelné se stézovatelky dotazal, zda
skute¢né méla v imyslu podat zalobu, ¢i pouze obecné vyjadfit nesouhlas s napadenym
rozhodnutim. Stru¢né, vbodech a bez odkazi na zakonna ustanoveni shrnul, jaké
nalezitosti zaloba musi obsahovat, a to v¢etné zalobnich bodt. V zadném ze svych podani
v fizeni pred krajskym soudem, a to ani v reakci na vyzvu krajského soudu k doplnéni
zaloby, stézovatelka nikterak nevyjadfila viuli byt v fizeni zastoupena advokatem. To
Ve . \4 v/ ’ v ’ /v . v 4 4 . 4
ucinila az v tizeni o kasacni stiznosti, kde vsak ustanovené zastupkyni odmitala poskytnout
potfebnou soudinnost, spiSe projevila nezdjem o vedené fizeni, coz svédci pochybnostem
krajského soudu, zda bylo vskutku jejim Gmyslem zalobu proti napadenému rozhodnuti
\4 4 4 VvV o Ve . 4 . . . 7 \
podat. Protoze z podani stézovatelky vaci krajskému soudu nebylo prima facie zjevneé, ze
by potrebovala k ochrané svych prav zastupce, soud ji 0 moznosti zadat o jeho ustanoveni
ani nepoucoval.

[18]  Nejvyssi spravni soud vadu fizeni pred krajskym soudem neshledal, procez je
kasacni stiznost nedtivodna.

IV.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalované, ktera byla ve sporu procesné Uspésna, dle odkazovaného

ustanoveni pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.

[21] StéZovatelce byla usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4.6.2021,
¢.j.2 Ads 19/2021 - 27, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Blanka Dalibova. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 10 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.]. Nejvysst spravai soud urcil odménu advokatky castkou 2000 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem a doplnéni kasacni
stiznosti) a dale pfiznal 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu s § 7,
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 2600 K¢. Ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se Castka zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na koneénych 3146 K¢. Tato Castka
j1 bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



