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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: K. O.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2019, ¢.j. 1089/2019-160-
SPR/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.5.2021,¢. 5.2 A 66/2019 - 22,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é préivo nanaihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci, fizeni pfed spravnimi organy a obsah spravnich spisi

[1]  Predmétem soudniho prezkumu je prestupek spoclivajici v tom, ze zalobce jako
provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky X, nezajistil, aby dne
31.8.2018 ve 22:52 hodin v Praze 7, v Bubenedském tunelu (tunelovy komplex Blanka)
pro smér jizdy Troja (Gseku oznaleném svislou dopravni znackou ,¢. B20a Nejvyssi
dovolena rychlost“ - v daném pripadé byla nejvyssi povolena rychlost v kilometrech za
hodinu na znalce vyjadrena cislem 70), byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény
fidi¢ jel v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 70 km/h rychlosti 111 km/h, ¢imz
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 41 km/h.
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[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy jako spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval
ptipisem ze dne 1. 10. 2018 zalobce jakozto provozovatele vozidla, aby podal vysvétleni
k provéreni doslého oznameni od méstské policie o podezreni ze spachani prestupku. Dne
23.10. 2018 zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze vozidlo mél v predmétné
dobé zapujcené P. K., zaroven zalobce dolozil plnou moc k zastupovani udélenou pravé

P. K.

[3]  Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval pripisem ze dne 6. 11.2018 P. K.
. v v ) V. . 4 v 4
jakozto oznaceného uzivatele vozidla v rozhodném momentu, aby podal vysvétleni
k provéreni doslého oznameni o podezteni ze spachani prestupku. V pisemnosti dorucené
spravnimu organu prvniho stupné dne 31. 12. 2018 P. K. pozadal o stanoveni terminu, kdy
se muze dostavit s tim, ze by osobné vysvétlil, jak to vse bylo. Mimo jiné ve sdéleni uvedl,
ze pan O. je otec jeho obchodniho partnera M.P. a vozidlo si ob¢as od néj ptjluje.
K tomu, jestli vozidlo uzival v rozhodném momentu, se nijak nevyjadtil. Spravni organ
prvniho stupné obsah pisemnosti vyhodnotil tak, Ze usnesenim ze dne 16. 1. 2019 odlozil
v b4 *eV_V Ve 1°V /. v .
véc, nebot nebyl zjistén ridic, ktery se prestupku dopustil.

[4]  Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce (cestou jeho zastupce)
o zahjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, a to pro poruseni § 10 odst. 3 tohoto zakona, o jeho obvinéni
z tohoto prestupku a o natizeni Gstniho jednani konaném dne 25. 2. 2019. K nafizenému
/ 4 M 4 4 Vv .. / . / v M V/
Gstnimu jednani se ani zalobce, ani jeho udajny zmocnénec P. K. nedostavil. Pripisem ze
dne 21. 3. 2019 vyzval spravni organ zmocnénce zalobce k moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti ve véci predmétného prestupku.

[5] V pisemnosti dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 28.3.2019 sdélil
P. K., Ze nevi o tom, ze by byl v dané véci zastupcem (zmocnéncem) zalobce, jelikoz nikdy
zadnou plnou moc neptijal, neakceptoval, nedinil zadny tkon, o prestupku vsak vi, jelikoz
vozidlo fidil, ale rozhodné pana O. nezastupuje.

[6]  Dne 28. 3. 2019 spravni organ prvniho stupné znovu vyrozumél zalobce o zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni uUstniho jednani konaném dne
12. 4. 2019. K nafizenému ustnimu jednani se zalobce opét nedostavil.

[71  Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019 shledal Zalobce
vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a ulozil zalobci pokutu
ve vys$i 5 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Rozhodnuti doruéil primo zalobci,
nebot s ohledem na vyjadreni zalobcem oznaceného zastupce, ze jej nikdy nezastupoval a
nezastupuje, povazoval zalobce za nezastoupeného.

[8]  Dne 29. 4. 2019 podal P. K. z e-mailové adresy neodivodnéné (blanketni) odvolant,
totozné odvolani pak P. K. podal ze své datové schranky dne 6. 5. 2019. V odvolani je mj.
uvedeno, ze z dvodu aktualni situace bude doplnéno ve lhité 5 dna.
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[9]  Prfipisem ze dne 13. 5. 2019 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o tom,
ze rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MHMP 664614/2019/Val, nabylo pravni moci dne
4.5.2019, nebot proti nému nebylo v zakonné lhtté 15 dnt od doruceni podano radné
odvolani opravnénou osobou (zalobcem) se vSemi nalezitostmi. Dne 17.5. 2019 dorucil
P. K. ze své datové schranky spravnimu organu prvniho stupné plnou moc udélenou mu
zalobcem.

[10]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné z
divodu, ze bylo podano neopravnénou osobou. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze
dodatec¢né predlozena plna moc nezhojuje fakt, ze odvolani bylo podano osobou, ktera v
dobé podani odvolani nebyla Gcastnikem fizeni ani jeho zistupcem, a nelze na ni brat
v . / v v v 4 . 4 ’ 4 o
ztetel. Odvolatel P. K. je coby obecny zmocnénec vSeobecné znam jak spravnim organtm,
tak soudnim institucim, jedna se o osobu, ktera vyuziva obstrukénich praktik, leckdy se
jedna o zneuziti prava, a je tfeba na néj nahliZet jako na osobu pravné znalou, ktera z
Cetnych spravnich fizeni zna proces a postupy spravniho fizeni, a tudiz ji musi byt znamo,
\4 . 4 /v /7 v/ ’ 4 v Ve v/ vV Vv 4 4
ze jako zastupce uclastnika rizeni musi predlozit plnou moc, pripadné ze ma blanketni
odvolani doplnit o zakonné nalezitosti, a to bez vyzvy ze strany spravnich organu, jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018 - 39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS. Zavérem zalovany uvedl, ze neshledal duvody pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro narizeni obnovy fizeni, ani pro vydani nového
rozhodnuti.

[11] 'V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce zduraznil, ze spravni organy se
opomnély vénovat plné moci zalozené ve spise jesté pred samotnym zahajenim fizeni.
Pokud o ni mély pochybnosti, bylo jejich povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani dle §
37 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce navic doloZil plnou moc opakované, spravni organy
proto nemohly mit pochyb o ptipustnosti podaného odvolani.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[12]  Krajsky soud k zalobnim bodum uvedl, ze v podani dorueném spravnimu organu
prvaniho stupné dne 27. 3. 2019 z datové schranky P. K. P. K. vyslovné sdélil: ... ve vécz
K. O.. Titulujete mé jeho zdstupcem. Viibec vsak nevim o tom, Ze bych v dané véci byl zmocnén,
nikdy jsem v této véci Zadnou plnou moc nep¥ijal, neakceptoval, necinil Ziadny iikon.
...rozhodné nezastupuje pana O. ... obratte se, prosim, primo na né.“ Spravni organ prvniho
stupné proto nadale jednal primo s zalobcem jakozto nezastoupenym uclastnikem fizeni.
Dalsi plna moc, z niz by vyplyvalo zmocnéni P. K. pro dané fizeni, byla spravnimu organu
prvaniho stupné dorucena az dne 17. 5. 2019, tedy az po podani blanketniho odvolani ze
strany P. K. a az po uplynuti lhaty k podani odvolani a v dusledku toho nabyti pravni
moci prvostupniového rozhodnuti.

[13] Udajny zmocnénec zalobce je z ufedni cinnosti znam, jak spravanimu organu
prvaiho stupné, zalovanému, tak i1 krajskému soudu, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno,
M / v /7 V7 4 / 4 v v/ 4
vystupuje v obrovském mnozstvi fizeni obdobného charakteru stim, ze v fizenich se
pravidelné dopusti obstrukénich praktik. Zmocnénci muselo byt nepochybné znamo, jaké
’ Ve M */ 4 Vv 4 /4 4 4 4 o . v Ve 4 4
nalezitosti maji mit dokumenty predkladané spravnim organtim, a tedy i to, ze pri podani
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odvolani je nutné dolozit plnou moc k prokazani zastoupeni. V rozporu se svymi
znalostmi podal zmocnénec svym jménem blanketni odvolani, aniz by k uvedenému
odvolani prfilozil plnou moc prokazujici zastoupeni jiné osoby. V odvolani téz neni
uvedeno, ze by jednal v zastoupeni. Plnou moc nedolozil ani ve lhuté, kterou si sam
stanovil (5 dnt tj. do 6. 5. 2019), ve stejné lhuté ani své blanketni odvolani nedoplnil
o rozhodujict skute¢nosti. Zmocnénec dolozil plnou moc datovanou ke dni 29. 4. 2019 ve
formé prilohy k datové zpravé az dne 17. 5. 2019. Spravni organy spravné s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu C. j. 4 As 113/2018 - 39 nepristoupily k vyzvé k odstranéni
vad podani dle § 37 odst. 3 s. 1. s. Dale soud poukazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 352/2016 - 36, které se tykalo procesnich
taktik spjatych s plnymi mocemi.

[14] Ke zvefejiovani osobnich daji krajsky soud citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, . j. 4 As 444/2019 - 38.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti
[15] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.

[16] Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny (krajsky soud si
v otazce plné moci zalozené ve spise pred zahajenim fizeni protifeci).

[17]  Stézovatel zpochybriuje tvrzeni krajského soudu o neexistenci plné moci zalozené

M 4 ./ v 4 4 4 4 Ve v ’ v /4 M
ve spise a otazku jejtho vypovézeni. Podané odvolani bylo u¢inéno na zakladé plné moci,
ktera je toliko jednostrannym osvédéenim o zastupovani. Plnou moc mtize vzit zpét pouze
zmocnitel. Zmocnénec sice muze vyjadrit nesouhlas se zastupovanim, naslednym jednanim
za zmocnitele vSak tento nesouhlas bere konkludentné zpét.

[18] Plnd moc je zpusobila zhojit nedostatek zastoupeni zpétné. Zastupce zalobce
’ v , PRV v . Ve v ,
vychazel z toho, ze plna moc jiz je zalozena ve spise (to mu sdélil zalobce). Neni tedy
divodu domnivat se, ze plna moc nebyla predlozena zamérné. Projednavana véc neni

. M 4 v - . 4 /4 V/V / 4 v M
stejna ¢i obdobna véci projednané a rozhodnuté rozsirenym senatem v rozsudku C. j. 4 As
113/2018 - 39, v némz §lo o absentujici podpis.

[19] Zakon nestanovi vyjimku pro nepoucovani advokata o vadach podani dle § 37 odst.
3 spravniho fadu. Ostatné Nejvyssi spravni soud konstantné poucuje zastoupené Gcastniky
o nutnosti odstranit vady podani. Identické zavéry vyplyvaji 1 z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2019, ¢.j. 1 As268/2020-27 a ze dne 28. 11.2019, ¢.j.
10 As 237/2018 - 27.

[20] Zalovanému nic nebranilo meritorné prezkoumat odvolani. Neni pravdou, ze se

4 M M 4 4 4 /4 . v/ v v 4
zastupce P.K. v minulosti dovolaval neuznani plné moci v pfipadé, ze uznana byla.
I profesionalni zastupce se mize zmylit ¢i administrativné pochybit.
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[21] Stézovateli ani neni zfejmé, ¢im je jeho taktika obstrukéni. Zalovany
M 4 4 VU v Ve v v /7 v/ 4
v projednavané véci spise prispél k prodlouzent fizeni.

[22]  Nelze ani prisvédéit nazoru krajského soudu, ze povédomi spravniho orginu
o obstruk¢nich taktikach, je divodem pro neakceptaci plné moci zptisobem, kterym by
byla jind plnda moc akceptovana. Méla-li byt plna moc akceptovana, pak méla byt
akceptovana, lhostejno na to, kdo ji predlozil, resp. na koho znéla. To, co tvrdi krajsky
soud, znamena, ze je-li Gcastnik zastoupen uréitym zmocnéncem, nemusi byt prihlizeno k
./ / /. o \4 M 4 Ve 4 / Vv /4 4 v v i
jim provedenym ukonim, coz je absurdni. Ptijetim vyse uvedeného zavéru doslo i
k poruseni principu rovnosti.

[23]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017,
¢.j. 19 A 50/2015 - 88. Dospiva k zavéru, ze pokud nebyla stanovena lhuta k doplnéni
(prokéazani) plné moci (zastoupenf), nemohl ji stéZovatel zmeskat. Zalovany navic mél
v dobé rozhodovani otazku opravnéni k podani odvolani postavenou najisto.

[24] Plna moc zaslana spravnimu organu dodatecné zhoji nedostatek zastoupeni zpétné
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3144/14).

[25] Podstatna c¢ast textu oznaceného jako kasacni stiznost (13 stran z celkovych 19
v V4 /v 4 o 4 vV Vv M 4 Ve M4 4
stran) obsahové kasacni stiznosti vubec neni. Stézovatel a jeho zastupce pfipojuji rozsahle
oduvodnény nesouhlas se zverejiovanim jejich osobnich daji na internetu. Stejné tak
v ’ s ’ vV , . . ’ v ’ ’ ’
predtim ,vyuzil® zastupce stézovatele (ktery je jako advokat povazovan za pravniho
i /4 v/ 4 v M / /4 4 v 4 M v
profesionala) v rizeni pred krajskym soudem plochu podani oznaceného jako zaloba,
v némz pouhé 2 strany z celkovych 8 stran textu obsahovaly zalobni tvrzeni (!).

[26] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravaim soudem

[27] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[28]  Kasacni stiznost je i prijatelna, nebot se jedna o otazku (moznost spravniho organu
/ V 4 v/ 4 v 4 /4 4 / Ve / 4

nevyzvat Ucastnika rizeni k odstranéni vad odvolani s obecnym odkazem na zneuziti prava

ze strany konkrétnich subjektt), kterou Nejvyssi spravai soud dosud v jejt tplnosti nefesil.

[29] Kasadni stiznost vs$ak neni dvodna.

[30] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro jeho zmateCnost, nebot je-li fizeni zmatecné, nemuze jiz Nejvyssi
spravni soud zkoumat divodnost vécnych kasacnich namitek (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS; srov. 1
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015 - 23).
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[31] Za zmateéné je mozno oznacit rizeni, které trpi procesnimi vadami predstavujicimi
v 4 4 4 M i o 4 v/ 4 /7 V7 4 4 / Vv 4
poruseni zakladnich principu soudniho fizeni. Soudni rad spravni pro ulely soudniho
fizeni spravniho vymezuje Ctyti zakladni pfipady, kdy lze usuzovat na zmatelnost
rozhodnuti (i fizeni pred krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela chybély podminky
fizeni; 2) rozhodoval soudce vyloudeny pro podjatost podle ustanoveni § 8 s. t. s.; 3)
rozhodoval nespravné obsazeny soud (senat ¢i samosoudce) ¢i 4) bylo rozhodnuto v
v / Vv 4 o / Ve
neprospech Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

[32] Tvrzeni stézovatele vsak nelze podradit pod zadny z vyse uvedenych prfipadt
zmate¢nosti.

[33] Stézovatel zmateCnost fizeni spojuje s vnitfni rozpornosti rozsudku; jde tedy spise
o otazku nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu.

[34] O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit napfiklad tehdy, je-li
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho oddvodnéni vnittné
rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné
jehoz vyrok je vnitiné rozporny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2008, C. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, 4 Azs 299/2018 ¢i
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, a jiz citovany rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75).

[35] Napadeny rozsudek vyse uvedené pozadavky judikatury respektuje. Krajsky soud
zhodnotil zavéry spravnich organt k listinAm oznalovanym stézovatelem jako plna moc,
pricemz dospél k zavéru, ze se zabyvaly jak plnou moci predlozenou 23. 10. 2018, tak i
plnou moci predlozenou 17. 5. 2019. Prvni listinu (jeji obsah) spravni organy i krajsky soud
vyhodnotily s ohledem na dalsi prabéh fizeni jako nedostateCnou k zastupovani. Krajsky
soud tedy nepopira samotnou existenci ,papirové“ plné moci, ale jeji uéinky pro
zastupovani v tizeni s ohledem na vyjadfeni stézovatele i idajného zmocnénce P. K. Jeho
rozsudek (skutkova zjisténi) neni pro vyse uvedené vnittné rozporny.

[36] K samotnému predmétu fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na zavéry
rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ktery se mezi jinymi vymezil
i ke zneuzivani prava (byt i procesniho charakteru). Konkrétné uvedl:

»[27] Rozsiveny sendt se ztotoZriuje i se zdvéry Sestého sendtu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &.
6 As37/20-31. Za wrcitych podminek totiz miiZe systematické a dmysiné podivini
nepodepsanych podini tymz icastnikem, pripadné riznymi iicastniky spojenymi ovsem stejnym
zmocnéncem (1 skupinou spriznénych zmocnénci, predstavovat zneuZiti prava. Jak si v cit. véci
povsiml Sesty sendt, celym spravnim ¥izenim se prolinala riiznd podani, ktera vsak vykazovala
rizné vady, zejm. nesplriovala zikladni naleZitost v podobé radného podpisu podani, tudiz nebylo
zrejmé, kdo takové podini ucinil a zda se jednalo o skutecny projev jebo viile. Ucastnik ¥izent,
resp. jeho ,profesionalni zdstupce®, pritom velmi dobre védél, Ze ma poddni podepsat. Presto zcela
zjevné v pritbébu celého spravnibo 7izeni pres opakovand pouceni ze stramy spravnibo organu
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takto nepostupoval. Rozsiveny sendt soublasi ise zdvérem Sestého sendtu, Ze ,zjevné #celovy
procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovini prislusného, ¥adné provedeného pouceni ze
strany spravnibo organu, nemize poZivat procesni ochrany, nemiize byt k nému ani priblizeno®,
jinak by soud fakticky akceptoval ,zjevné zlovolné, nemravné, sikandzni a obstrukcni jednani®.

[28] Uplatriovdni procesnich prav sicastniki ve spravnim vizeni nemd vést k samovicelné preblidce
zbytecnych vikonii spravnich organi. Jinak by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela
neicelnych procesnich postupii spravniho organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k
témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovat pouceni & slovy § 37 odst.
3 spravniho vddu ,pomahat® podateli odstranit nedostatky poddni & ho vyzvat k jejich odstranéni
a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych rizenich opakované
poucovan ¢ mu bylo ,pomdihino® s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zdadnou
Sfunkci. ,,Pomdhdno“ je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,,pomoc nepotiebuje. Naopak veskeré
své kroky Cini jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci; jinak a presnéji receno, aby spravni orgdn
co nejvice zatizil zbyte¢nymi sikony. Jde tedy o sikandzni jednani, které je drubem zneuZiti priva.

[29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani spravni orgdny
»nerozhoduji ve vakuu, vicastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verejné moci na
strané drubé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostiedné ,iiredné” ucinili.
Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrant, pokud organ verejné moci napr. pri
plnéni své poucovaci povinnosti vezme v vivabu, Ze se urcité osobé - opakované a soustavné
vystupujici v pozici ucastnika vizeni nebo zmocnénce v typové obdobmych fizenich -
JiZ prislusnych procesnich pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot’
pro danou osobu musi byt postup orgdnu verejné moci predvidatelny. Uvabim ad hominem se
nelze dost dobre vybnout ani p¥i hodnoceni, zda procesni kroky icastnika 7izeni nebo jeho
zastupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava, nebot’ takovy zdvér je mozno
ucinit zpravidla az s jistou zkuSenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a
soudnéspravnich) rizenich vystupovala® (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢&. 6 As 106/2016-31, bod 8;
srov. obecné ke znenZiti procesnich prav v trestnim ¥zeni nélez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US
83/96, & 293/1996 Sb.).

[30] Je-li proto zjevné, Ze stejnd osoba podavi sama (i jako zmocnénec opakované podani bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho vddu
a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podini. Stejné zdavéry plati i pro osoby néjakym
zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, jako takové nepoZivd pravni ochrany a nevyvola samo o
sobé zddné procesni diisledky. Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se
miiZe zdat tento zavér pro icastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci,
jejichZ hlavni a obecné znamou taktikou je zneuzivat procesni pravo. Rozsiveny sendt zdurazriuje,
Ze zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostvedkem veseni pravnich spori, je ,posledni zichrannou
brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého pomérent s
principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As
70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“

[37] Nejvyssi spravani soud pozdéji vrozsudku citovaném stézovatelem ¢. ;.
1 As 268/2020 - 27 dodal, ze ,[tleprve pokud se ukdze, Ze jde o néjakou opakovanoun abuzivni
praktiku (zneuZit{ procesnibo prava), Ize nedodrZeni povinnosti spravnibo organu dle § 37 odst.
3 spravnibo vadu akceptovar“. Samotny citovany rozsudek se tykal pripadu, ve kterém
zmocnénec zalobce (stejny jako v nyni projednavané véci) podal proti prikazu spravniho
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organu odpor prostrednictvim e-mailu, coz potvrdil odeslanim datoveé zpravy, ktera ovsem
neobsahovala zadné prilohy, tedy ani plnou moc zalobce udélenou zmocnénci. Zalovany
v b / M 4 v M LA \4 v/ / 4 M b VA 4
zalobci 1 jeho Gdajnému zmocnénci sdélil, ze prikaz nabyl pravni moci, nebot soudasti
/ 4 v v 4 4 Ve
podaného odporu nebyla plna moc. Zmocnénec zalobce plnou moc k zastupovani pozdéji
dolozil s tim, ze v Fizeni pred soudem upozornil na skutecnost, ze mél byt dle § 37 odst. 3
4 4 v/ 4 v 4 / v 4 / .
spravniho radu vyzvan k odstranéni vad podaného odporu (dolozeni plné moci).

38 ,,Patélie“ s plnou moci mél profesionalni zmocnénec P.K. napf. 1 ve vécech
v -

projednavanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 8.6.2021, ¢.j.
1 As 433/2020 - 38, ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 105/2020 - 46, ze dne 25. 2. 2021, ¢. j.
1 As 240/2020 - 37. Procesni postupy P. K. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti oznacil za
zneuziti prava (srov. napt. bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.
2017, ¢.3. 6 As 37/2017 - 31).

[39] V projednavané véci P.K. stézovatele identifikoval v pifipisu adresovaném
spravnimu organu L. stupné jako otce svého obchodniho partnera M. P. (na rozdil od véci
projednavané v rozsudku ¢. j. 1 As 268/2020 - 27). Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo (srov.
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018 - 32, ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 1 As 30/2020
- 23, ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020 - 27, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 As 205/2020 -
34, a mnoho dalSich), Ze obchodni spoluprace vySe zminénych osob a zastupce stézovatele
(véetné dalSich subjektt jako Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, spolek Ochrana
idiéd, o.s., Ing. M. J. ¢ v minulosti spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. 0.) spociva mezi
jinymi  ve zpochybniovani ulozenych pokut vfizeni pfed spravnimi organy a
prezkoumavanych soudy. Stézovateli, ktery je otcem hlavni tvafe ,pojisténi proti
pokutam® (srov. i vSeobecné dostupné informace na internetu), tedy muselo byt znamo, ze
se nechava zastupovat osobou ¢ osobami, jejichz obecné znamou taktikou je zneuzivat
procesni pravo (srov. bod [30] rozsudku rozsifeného senatu ¢&. j. 4 As 113/2018 - 39.
V souzené véci tomu nebylo jinak (srov. body [35] a [36] vyse).

[40]  Ackoliv spravni organy ohledné zneuzivajictho jednani vyslovily tento zavér toliko
obecné (bez konkrétniho odkazu na predeslé jednani - zneuzivajici praktiku), nejde o vadu
s vlivem na zdkonnost fizeni; zavér krajského soudu proto obstoji. Vyzvy k odstranéni vad
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu v projednavané véci s ohledem na zjevné zneuzivajici
postup ze strany zmocnénce a nadto védomost stézovatele o tom, kdo ho zastupuje, nebylo
potfeba (k tomu srov. rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39).

M 4 / 4 4 ‘v 4 4 4 4 4 o Ve

[41] Citované ustanovené procesniho prava totiz uklada spravnimu organu vuci

Gcastnikovi fizeni poucovaci povinnost, tak aby jeho pfipadna neznalost ¢i neorientace
4 /. Ve v 4 4 M Vo 4 v 4 .

v procedurach mu nebyla na 4ymu pti ochrané vlastnich prav. Jisté je na misté klast na jeho
Ve / o M / Ve i v/ v 4 4 v 4
vyuziti diraz tam, kde je patrné nebo prinejmensim predpokladané, ze bez procesniho
pouceni tcastnika takova situace muze nastat. O takovou situaci se v posuzovaném pripadé
nejedna. Ze spisu je patrné, ze stézovatel zfejmé postupoval v soucinnosti s P. K. Ukony
o Ve /4 4 4 Ve 1 v/ v v 4 \4 /4 i 4
vadi spravaimu organu Cinili stridavé oba. Bylo odpovédnosti kazdého z nich dostat

i /4 4 v i \4 */ 4 / Ve 4 v
povinnostem, které procesni predpisy vyzaduji tam, kde procesni ukon cini nékdo za
jiného a které jsou jim evidentné znamy ibez procesniho poucdeni spravnim organem,
jehoz se jim ostatné dostalo opakované. Spravni organ L. stupné i zalovany, stejné jako
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pozdéji krajsky soud, shodné vyhodnotili, ze stézovatel jednal ve spravnim fizeni
nezastoupen, védomeé zvolil uréitou procesni taktiku vici spravnim organim, nicméné ty
postupovaly bez 4jmy na jeho pravech a jejich rozhodnuti jsou zakonna.

[42] S ohledem na skutecnost, ze postup stézovatele (resp. jeho dajného zmocnénce) byl
shledan jako zneuziti prava, nepoziva soudni ochrany. Stejné tak nepozivaji soudni
ochrany ani dalsi jednani a postupy stézovatele pramenici z jeho zneuzivajictho jednani.
Soud totiz neni povolan k ochrané ¢i aprobaci Sikandznich nebo abuzivnich praktik,
naopak k ochrané zasazenych vetejnych subjektivnich (hmotnych a procesnich) prav.
Nejvyssi spravni soud neshledal v podanich stézovatele kromé opakovanych spornych a
beztcelnych procesnich praktik ve spisu nic relevantniho, co by pripominalo obhajobu
vuéi obvinéni, které bylo predmétem spravniho fizeni a prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, tedy tykalo se skutku, v némz byl shledan prestupek. Je jisté soucasti prava na
obhajobu zvolit i pristup zcela pasivni a nepfispivat k prokazani svého obvinéni, naopak je
povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v rozsahu
pottebném pro rozhodnuti. Této povinnosti v dané véci spravni organy dostaly. Zaloba
byla vystavéna na procesnich vyhradach vaéi postupu spravnich organd, soudni reakce
krajského soudu tomu odpovidala. Prezkoumavany rozsudek krajského soudu shledal
kasacni soud za odpovidajici zakonu a ztotoznil se s jeho zavéry.

[43] Polemikou tykajici se nezverejriovani osobnich 0daji a plné anonymizace
rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své avahy
opakovat a ve strunosti odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, C. j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne
23.10. 2019, ¢. . 6 As 106/2019-33, a mnohé dalsi).

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



