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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. L.,
zast. Mgr. Vitem Hrnéitikem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem Srobarova 2002/40,
Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha, za G¢asti osob zdlastnénych na fizeni: I) DRACO BROS,; s. r. 0., se sidlem Ke strani
2278, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zast. Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se
sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha, II) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6.
2021, ¢&. 3. 51 A 65/2020 - 138, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud odmitl jako
opozdénou jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 5. 3. 2020, ¢&. ;.
031167/2020/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dile jen
,stavebni (fad“) ze dne 7. 11. 2019, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-115145/2019-JANPA,
kterym stavebni rad na zadost osoby z(c¢astnéné na fizeni I) vydal dodateéné stavebni
povoleni na stavbu ,polyfunkéniho domu® na pozemku p. ¢. st. X, v katastralnim Gzemi B.
Stézovatel je vlastnikem sousedniho pozemku, na némz stoji jeho budova.

[2]  Na predmétném pozemku (p. ¢ X, v katastralnim {zemi B.) dfive stala budova
pouze s prizemnim patrem. Osoba z(lastnéna na fizeni I) ziskala stavebni povoleni, na
jehoz zakladé ji bylo povoleno zvysit budovu o dvé nadzemni podlazi. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatel nebrojil. Nasledné osoba zGcastnéna na fizeni I) vrozporu se
stavebnim povolenim puvodni budovu zbourala a zahijila stavbu, v dasledku éehoz ji
4 / V 4 4 4 S v/ 4 v 4
stavebni Urad vyzval k zastaveni stavebnich praci a zahajil fizeni o odstranéni stavby.
Osoba zGclastnéna na fizeni I) vsak pozadala o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni Gfad
/v ’ v /4 ’ ’ / . . ’ ’ v
vydal vyse uvedené dodatecné stavebni povolent, kterym povolil stavbu na stejném misté a
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o stejnych rozmérech jako v ptivodnim stavebnim povoleni s tim rozdilem, ze nyni bylo
povoleno postavit i nové prizemni podlazi.

[3]  Spolené s kasalni stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni fad spravni®). Co se tyle divodu pro
ptiznani odkladného 0linku, stézovatel odkazal na obsah své kasacni stiznosti. V té
4 v v / 4 v v Vv . /v v M v /
namital, Ze mu zalovany nespravné dorucoval verejnou vyhlaskou, ackoliv mél byt podle
4 4 4 / V 4 v/ 4 4 4 v /4 4 4 Ve 4
svého nazoru hlavnim UCastnikem fizeni. Dale namital, Zze spravni organy pti svém
rozhodovani nerespektovaly hmotnépravni normy stavebniho prava. Konkrétné nemély
byt dodrzeny minimalni odstupové vzdalenosti [mezi budovami stézovatele a osoby
zalastnéné na rizeni I) ma byt pouze 4,378 m], v dusledku cehoz nebudou dodrzeny normy
ohledné dostate¢ného oslunéni stézovatelovy budovy ¢i pozarni bezpecnosti. Stavebni urad
rovnéz pochybil, kdyz neposoudil dopady zaméru na statiku stézovatelovy budovy, ktera
eV / v 4 v/ v 4 4 v M M
jiz byla zahajenou stavbou narusena a hrozi 1 jeji dalsi poskozovani. Ackoliv je podle
schvalené projektové dokumentace odstupova vzdalenost vice nez 4 metry, nedodrzuje
osoba zGcastnéna na rizeni I) ani tuto vzdalenost - v dobé podani zaloby (nikoliv kasacni
A% i / v / / 4 4 vV / i 4 M
stiznosti) provadéla vykopové prace pomoci tézké techniky ve vzdalenosti 2,5-3 m. Osoba
zlastnéna na rizeni I) navic nedodrzela své povinnosti ani v ramci stavebniho fizeni,
nebot v misté stavby nevyvésila oznameni o zaméru. Podle stézovatele stoji verejny zajem
v v/ / 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 4 4 / Ve
na strané radného vedeni spravniho fizeni, a proto je priznani odkladného Gcinku
v . / /. v 4 v 4 4 4 v/
s vefejnym zajmem zcela vsouladu. Zruseni dodatecného stavebniho povoleni v radu
mésict od podani kasa¢ni stiznosti, kdyz jiz v soucasnosti je stavba skoro dokoncena, by jiz
bylo pouze akademickou zalezitosti, nebot moznost skutecného odstranéni stavby po
v/ / v/ ’ [ v /- X / . . /
pripadném fizeni o jejim odstranénti je v Ceské republice zcela iluzorni.

[4]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
nevyjadril.
[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku

podané kasacni stiznosti poukazala na to, ze krajsky soud jiz dva obdobné navrhy v tizeni
o zalobé zamitl. Sargumentaci krajského soudu v usnesenich, kterymi zalobé nebyl
ptiznan odkladny Gdinek, se plné ztotoznila. Dale odkazala na sva vyjadfent, ktera udinila
W4 4 v v i v v/ / ’ \4 Ve 4 4 /4 / Ve
v fizeni o zalobé. Z nich predevsim vyplyva, ze by ptiznani odkladného ucéinku
predstavovalo zasadni dopad do jeji pravni jistoty. V jeho disledku by musela na predem
v v 4 ’ . 4 v V4 . 4 4
neurcenou dobu veskeré prace pozastavit, coz by vsak vzhledem k sankénim ujednanim
s jejimi subdodavateli zapficinilo citelnou majetkovou Gjmu.

[6]  Osoba zG¢astnéna na fizeni II) se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku podané
kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f.s. ve spojeni s § 107 s. . s. nejsou naplnény.

[8] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Odkladny Glinek lze
kasa¢ni stiznosti na navrh ptriznat za splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni



5 As 206/2021 - 41
pokracovani

nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, & j. 10 Ads
99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu 4jmy ptitom tizi
stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32). Zadost o ptiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostate¢né
individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. .
8 As 65/2011 - 74), priemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a
realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 9 Afs 275/2017 - 20).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci Ujmy na strané stézovatele. Pfedné je tfeba upozornit, ze stézovatel toliko
odkazal najednotlivé namitky kasaéni stiznosti, ve které jen obecné popisuje, jak se
napadena rozhodnuti projevila v jeho pravni sfére. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbyva nez se navrhem zabyvat v obdobné obecné roviné. Soud totiz neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 7 . 4 VA 4 \4 /v
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata. Je zcela zrejmé, ze pro Gcely
4 o . /7 4 M 4 v ’ /
posouzeni duvodnosti navrhu nemohou obstat jeho tvrzeni, ze byl zkracen na svych
4 4 4 v ’ 4 \4 /v v 4 v/ 4 .
pravech nespravnym dorucovanim a ze osoba zGcastnéna na tizeni I) pochybila, pokud na
misté stavby neinformovala o svém zaméru. Z takovych tvrzeni nelze ani dovodit zadnou
konkrétni vaznou Gjmu, kterou by bylo mozno odvratit ptiznanim odkladného Glinku.
4 Vv 4 4 4 vV / / 4 4 4
Jedna se totiz o procesni pochybent, ktere se do stézovatelovych hmotnych prav promitaji
toliko zprostredkovane.

[10] Z ostatnich tvrzeni jiz vyplyva alesponi v zakladnich rysech myslitelna konkrétni
(yma, kterou muze Nejvyssi spravni soud posoudit. Nedodrzeni pravnimi predpisy
stanovené odstupové vzdalenosti stézovateli idajné zptisobuje Gjmu tim, ze klesne oslunéni
jeho budovy a ze téz vzhledem k nedodrzeni pozarné-technickych norem bude hrozit vétsi
riziko pozaru. Sva tvrzeni doklada nékolika fotografiemi. Z téch vsak je patrné pouze to,
ze je predmétna stavba vyssi nez stézovatelova budova a obé budovy jsou k sobé relativné
blizko, coz odpovida idodateCnému stavebnimu povoleni. Nelze ov§em seznat, jakou
mirou se v disledku realizace predmétné stavby snizi oslunéni stézovatelovy budovy - zda
se proslunéni snizi pod pravnimi predpisy urcené limity, popt. zda nebylo proslunéni
v rozporu stémito predpisy jiz pred zahijenim realizace pfedmétné stavby. Rovnéz
z predlozenych fotografii nelze seznat nedostate¢nost protipozarnich opatfeni. Naopak, ve
spravnim spise jsou zalozena souhlasna stanoviska spravnich organt vcetné Krajskeé
hygienické stanice Stredoleského kraje a Hasi¢ského zachranného sboru Stredocdeského
kraje. Nadto je s podivem, ze se stézovatel obava nedostatecnosti protipozarnich opatteni
z divodu blizkosti stavby, kdyz ve stejné vzdalenosti stala pivodni stavba, kterou osoba
z(lastnéna na rizeni I) odstranila.

[11] Co se tyle tvrzené absence posouzeni dopadl stavby na statiku stézovatelovy
budovy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkladny Géinek by mohl kasacni stiznosti

Ve v/ v v v v i /. v 4 4 v 4
priznat pouze v pripadé, ze by zretelné hrozila Ojma (naptr. rozsahlé poskozeni
stézovatelovy budovy), nikoliv pouze proto, ze se otazkou stavebni Grad nezabyval dle
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stézovatelovych predstav. I k prokazani tohoto tvrzeni stézovatel prilozil pouze fotografie.
Z téch neni patrné, ze by osoba zulastnéna na rizeni I) provadéla vykopové prace ve
vzdalenosti necelych tfi metrq, jak stézovatel tvrdil. Na nékterych fotografiich (zalozenych
ve spise krajskeho soudu) jsou patrné praskliny na sténach stézovatelovy budovy. Z niceho
v / 4 v M o 4 4 4 i vV . 4

vSak nevyplyva, ze vznikly v dasledku praci na sousednim pozemku. Neni ani zfejmé, kdy
byly fotografie potizeny a zda nebyly praskliny na sténach stézovatelovy budovy ptitomny
MY v/ /4 v M 4 v 4 / 4 M i v

jiz dfive. Zaroven se nejedna o poskozeni, které by na prvni pohled indikovalo moznost
vzniku rozsahlych skod (napt. zhrouceni budovy). Samy o sobé tyto praskliny

v ./ 4 v / . / /S Ve Ve 4

nepredstavuji zavaznou 4jmu, pro kterou by mohl byt odkladny uéinek pfiznan.

[12] Kromé toho ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, jak aktualni je hrozba

v 4 i 4 / Ve N4 4 i v 7
poskozeni budovy vlivem nespravného ¢i absentujictho posouzeni statiky. I v kasaéni
stiznosti totiz stézovatel uvadi, ze osoba zlcastnéna na fizeni I) provadéla vykopové prace
pomoci tézké techniky v dobé podani zaloby (10. 6. 2020), tedy vice nez rok pred podanim
kasac¢ni stiznosti. Dale ovsem stézovatel tvrdi, ze v dobé podani kasacni stiznosti jiz byla
predmétna stavba takika dokoncena a zaktualnich fotografii ani nevyplyva, ze by
vykopove prace stale pokracovaly. Hrozba Gjmy, ktera jiz pominula, nemuze byt divodem
pro priznani odkladného ucinku.

[13] Stézovatel dale tvrdi, ze bude-li dodate¢né stavebni povoleni zruseno za nékolik
mésict, nebude ji¥ moZno stavbu odstranit, nebot takovy postup je v Ceské republice
iluzorni. Toto tvrzeni je vsak spekulativni a ni¢im nepodlozené. Navic, pokud by zdejsi
soud na takovou argumentaci pristoupil, priznani odkladného ucinku by postradalo smyslu
- predmétna stavba jejiz takrka dokondena, jak uvadi a fotografiemi doklada sam
stézovatel. I kdyby tedy odkladny Gcinek kasacni stiznosti byl ptiznan, stale by musela byt
nasledné takrka dokoncéena budova odstranéna, coz je vsak podle stézovatele v podstaté
nemyslitelneé.

[14] Lze tedy shrnout, ze ta ze stézovatelovych tvrzeni o hrozici Gjmé, ktera lze
povazovat inavzdory jejich obecnosti za relevantni, nejsou dostatecné podlozena. Na
zakladé predlozenych podkladu nemtze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze
stézovatelové budové hrozi pozar, zhrouceni, jiné rozsahlé poskozeni ¢i priliSné snizeni
proslunéni. Prestoze tedy stézovatel ve zcela elementarni roviné splnil povinnost tvrzeni,
dtkazni bremeno ve vztahu k témto tvrzenim neunesl.

[15]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud nema za splnénou jiz prvni z podminek pro ptiznani
odkladného 4éinku, povazuje za vhodné zdiraznit, ze proti stézovatelovym zajmim stoji
zajmy osoby zGcastnéné na tizeni I), ktera by v dasledku ptiznani odkladného Géinku
musela pozastavit prace na predmétné stavbé, pricemz celkové vydaje na realizaci zaméru
odhadovala pfi fizeni o dodateném povoleni stavby na 25000000 K¢ - pfitom pro
ptiznani odkladného 4éinku by musel stézovatel téz dolozit, ze jemu hrozici Gjma je
v v vVv/ \4 /. VN4 v /v v /4 v/ 4 v v
nepomeérné vyssi nez Ujma hrozici osobé zalastnéné na fizeni I). V tomto sméru vsak
VvV . 4 4 4 M Vo /4 v v /. . N4
stézovatel nic konkrétniho neuvedl, a neni tak ani ztejmé, pro¢ by méla 4jma jemu hrozici
v disledku realizace stavby prevySovat Gjmu, kterou by kvili pozastaveni praci utrpéla
/v v 4 v/ 4 vV Vv /. A VvV . v v vV _ V7
osoba zaclastnéna na rizeni I), natoz ze by Gjma hrozici stézovateli byla nepomérné vétsi, jak
Ve ’ 4 /4 / Ve v M 7 V7 4 4
pro priznani odkladného ucinku pozaduje soudni rad spravni.
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[16] Jiz pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany, ktery je
jakozto organ verejné spravy v tizeni o odkladném Gcinku povinen zajistovat ochranu
verejného zajmu, se k navrhu na pfiznani odkladného ulinku nevyjadril a hrozba
. 4 o v/ 4 Ve ’ 4 A 4 ’ . / 4 .
negativnich dopadu jeho pfipadného ptiznani do vefejného zaymu nevyplyva ani z obsahu
i eV v v 4 4 4 Ve 4 4 /
spisu. To jiz ovSem s ohledem na nesplnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného
Uc¢inku na posouzeni navrhu nemuaze mit vliv.

[17]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojent s § 73 odst.
2 az 4. 1. s. navrh stézovatele na priznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti zamitl.

[18] Usneseni o navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti je pouze
docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti.

Pouclent:

Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. srpna 2021
JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



