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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky:
nezl. K. S., zastoupena zak. zast. M. S. a J. S., zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha, o navrhu ze dne 17. 8. 2021 oznadeném jako ,navrh na
zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2021, kterym se
stanovuji podminky pro osobni pfitomnost déti a zakt na vzdélavani nebo pti poskytovani
skolskych sluzeb, podminky vykonu prace zaméstnanci skol a skolskych zafizeni a
podminkach ubytovani studentl vysokych skol v ubytovacich zatizenich vysokych skol
s Ginnosti od 31. srpna,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 17. 8. 2021 se navrhovatelka domahala zruSeni ,mimoradného
opatveni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2021, kterym se stanovuji podminky pro
osobni pritomnost déti a Zaki na vzdélavini nebo pri poskytovini skolskych sluzeb, podminky
vykonu price zaméstnanci skol a skolskych zarizeni a podminkdch ubytovini studenti
vysokych skol v ubytovacich zarizenich vysokych skol s sicinnosti od 31. srpna“; v odivodnéni
navrhu uvedla, Ze usnesenim ze dne 16. 8. 2021 & 710 schvalila vlada Ceské republiky
opatreni, které je na jejim webu oznaceno shora citovanym zpusobem, zatim bez Cisla
jednaciho. Toto mimoradné opatreni podle navrhovatelky neprimérené zasahuje do jejiho
prava na vzdélani a na ochranu zdravi a je vrozporu s nejlepsim zajmem ditéte;
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neracionalné zvyhodnuje olkované osoby a naopak znevyhodruje navrhovatelku jako
neockovanou nezletilou osobu, na kterou se vztahuje povinnost testovani nebo
celodenniho noseni rousky. V zavéru navrhovatelka zminila, ze sviij navrh doplni o blizsi
argumenty nasledné.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni, jimiz je treba
v obecné roviné rozumét nutné podminky, za nichz soud muaze jednat ve véci. V prvé radé
k nim patti podminky na strané soudu (pravomoc a prislusnost), podminky na strané
/ Vv 4 o o i 4 o 4 o i 4 / N4 v .
Ucastnika (zpusobilost k praviim a procesni zpusobilost) a podminky tykajici se véci

v v/ M 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v 4
(pfedevsim existence navrhu). Ve spravaim soudnictvi pak v fizeni o navrhu na zruSeni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ v / 4 4 i
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) patfi k vécnym podminkam 1
existence opatfeni obecné povahy, tj. existence konecného aktu, ktery je zpusobily
vécného prezkumu.

[3]  V kontextu podaného navrhu je timto aktem mimoradné opatteni podle § 2 zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®), resp. mimoradné opatteni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®, jehoz Gcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi
jejtho opétovného vzniku a které ma celostatni pusobnost; takové mimoradné opatfeni
odptrce naridi po predchozim souhlasu vlady; srov. § 3 odst.3 a § 4 pandemického
zakona.

[4]  Zakladnim predpokladem je ovSem to, aby odpurce v navaznosti na souhlas vlady
vubec fadnym zpusobem predmétné mimoradné opatfeni vydal, v¢. jeho esencialnich
nalezitosti: data vydani, ¢isla jednaciho, oduvodnéni atd. V opacném pripadé - tedy je-li
4 4 v 4 M v/ /4 v 4 4 v M 4 . v
podan navrh na zruseni mimoradného opattent, s nimz sice vlada vyslovila souhlas, avsak
4 v/ v 4 4 . 4 4 v V1.7 ¢« 4 /.
zatim nebylo fadné vydano (oznameno), se jedna o pravné ,nedospély“ navrh, ktery je
podany v jakési mezifazi schvalovactho procesu nastaveného pandemickym zakonem
v * 4 v VA 4 4 / 4 4 oV /
v souvztaznosti se zakonem o ochrané verejného zdravi. Takovy navrh neni a nemuze byt
o 1.7 v /4 v b Vv 4 v / M v/ /4 v 4
zpusobily vécného prezkumu, nebot nelze predjimat konecny text mimoradného opatteni
¢i fakt jeho budouciho fadného vydani (v praxi nelze vyloudit ani situaci, ze vlada sviyj
predchozi souhlas odvola ¢i zrusi).

[5]  Usnesenim ze dne 16. 8. 2021 ¢&. 710 vlada Ceské republiky vydala ,predchozi soublas
se zamérem Ministerstva zdravotnictvi vydat mimoriadné opatieni, kterym se stanovuji
podminky pro osobni pritomnost déti a Zikii na vzdélavani nebo pri poskytovini skolskych
sluzeb, podminky vykonu prace zaméstnancii skol a skolskych zarizeni a podminkdch ubytovani
studentii vysokych skol v ubytovacich zarizenich vysokych skol, jehoz ndavrb je uveden v priloze
tohoto usneseni“. Z uvedeného je zfejmé, ze timto byl vladou vydan toliko souhlas se
zamérem mimoradné opatfeni vydat, aniz by tim soucasné doslo k jeho fadnému vydani
(oznameni). Ze strany navrhovatelky se tedy zjevné jedna o unahleny postup, pfiemz na
jeji navrh nelze hledét jinak, nez jako na navrh, ktery neni zptsobily vécného prezkumu
(neni projednatelny).
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[6] Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot Nejvyssi spravni
soud o véci nemohl meritorné rozhodovat, a proto byl opravnén a zaroven i povinen
postupem podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f. s. navrh odmitnout, a to bez nutnosti dalsi
Ve i / Vv 4 v/ 4 M M v 4 v/ 4 / 4
soucinnosti s UCastniky fizeni. Nejsou-li splnény podminky fizeni o podaném navrhu (zde:
jeho projednatelnost), a tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, neni tkolem
soudu toto fizeni dale vést; srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS.

[7]  Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze posléze bylo odptircem vydano
mimoradné opatreni ze dne 20. 8. 2021, ¢. . MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, upravujici
predmétnou materii; proti tomuto opatreni ma navrhovatelka moznost brojit, jakmile se
seznami s jeho obsahem, v¢. odGvodnéni, a nebude nijak popren jeji pristup ke
spravedlnosti a pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I vsouladu s §46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
odmitl v zdhlavi oznaleny navrh, nebof nebyly splnény podminky fizeni a tento
nedostatek byl neodstranitelny.

[9] Ve vyroku II. o nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z § 60 odst.

3 s. f.s., podle kterého zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 23. srpna 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



