¢.j. 17 A 8/2020- 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. S., narozeny X, statni prisluSnost X, naposledy pobytem
Pobytove stredisko Havirov, Na Kopci 269/5, 735 64 Havirov-Dolni
Sucha, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupeny: Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkytiova 787/6,
702 00 Ostrava,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 10.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2019 ¢,j.
OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019 a o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi se priznava

odmeéna ve vy$i 15.885,- K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Gclet
¢. 2114899404/2700.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Josefu Brozovi, advokat se sidlem Pod
Vsemi svatymi 288/18, 301 00 Plzen, se pfiznava odména ve vysi 1.800,- K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
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1. Véasnou zalobou ze dne 10.1.2020 predanou k postovni prepravé dne 10.1.2020 a soudu
doruCenou dne 13.1.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.12.2019 ¢j. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 25.3.2020 (kopie rozhodnuti
byla ptripojena). Soudasti zaloby ucinil i zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd
k hajeni svych prav (konkrétné Mgr. Jindticha Lechovského).

2. Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 21.1.2020 ¢&.j. 17 A 8/2020-22 bylo odmitnuto fizeni o
zalobé, jelikoz zaloba neobsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 s.t.s., konkrétné v ni
nebyl uveden zadny zalobni bod, tuto vadu lze odstranit pouze ve lhiité pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s.f.s.) a zaloba byla podana az v posledni mozny den tficetidenni lhaty (§ 46a
odst. 7 zakona o azylu). Také bylo uvedeno, ze i kdyby totiz soud rozhodl o zadosti o
ustanoveni zastupce, nebylo v jeho technickych ani administrativnich moznostech vyzvat
zalobce k doplnéni zaloby.

3. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 24.2.2020
tak, ze rozsudkem ze dne 29.9.2020 &.j. 10 Azs 71/2020-44 zrusil usneseni zdejsiho soudu ze
dne 21.1.2020 ¢&;j. 17 A 8/2020-22 a véc vratil soudu k dalsimu fizeni (vyrok 1) a
ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, byla priznana odmeéna
ve vys$i 6.800,-K¢ (vyrok IL.). V oduvodnéni rozsudku bylo mimo jiné uvedeno s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 7.2.2020 ¢&.j. 9 Azs 366/2019-20 (pozn.: tj. z doby az po vydani
usneseni zdejstho soudu), ze tuto véc vsak nelze posuzovat pouze podle obecnych
vychodisek, protoze zalobce pti podani zaloby takeé pozadal o ustanoveni zastupce a podle
§ 35 odst. 10 s.t.s. plati, ze pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni a dnem  podani zadosti o
ustanoveni zastupce k postovni prepravé se tedy stavi lhata pro podani zaloby, resp. pro
vymezeni zalobnich bodt. Dale bylo uvedeno sodkazem na rozsudek NSS ze dne
24.4.2019 ¢.j. 2 Azs 48/2019-67, ze se lhuta k podani zaloby spotrebuje az uplynutim
posledniho okamziku dne, kterym kondi lhata pro podani zaloby. Zastavi-li se béh lhuty
(uréené podle dnt, nikoliv podle krat$ich intervalt), pak se do jeji uplynulé Casti nepodita
den, kdy nastala skute¢nost, s niz je staveni lhiity spojeno. Zalobce v této véci podal Zadost
o ustanoveni zastupce tficaty den lhuty. Tim se lhita zastavila a den, v némz se tak stalo, se
do uplynulé ¢asti nezapocital. Uplynulo tedy dvacet devét dna ze lhaty k podani zaloby (k
vymezeni zalobnich bodt). Zbyvajici Cast lhity se neobnovi, dokud rozhodnuti soudu o
zadosti o ustanoveni zastupce, v némz zaroven vyzve stézovatele k odstranéni vad podani,
nenabude pravni moci. Kdyby tedy krajsky soud o zadosti rozhodl, zbyval by zalobci k
vymezeni zalobnich bodu jesté jeden den ode dne, kdy by mu (pfipadné jemu i zastupci)
bylo usneseni doruceno. Trebaze se jedna o lhatu kratkou, neznamena to, ze by doplnéni
zaloby bylo objektivné nemozné. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz zalobu zalobce bez
dalstho odmitl. Zavérem bylo uvedeno, ze v dal$Sim fizeni krajsky soud napravi své
pochybeni, rozhodne usnesenim o zalobcové zadosti o ustanoveni zastupce a soucasné jej
vyzve k odstranéni vad zaloby ve lhuté jednoho dne od pravni moci usneseni. Pokud
krajsky soud zalobcové zadosti nevyhovi, nastane pravni moc usnesenti, jakmile mu bude
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doruéeno, pokud soud ziadosti naopak vyhovi, usneseni nabude pravni moci dorudenim
zalobci 1 ustanovenému zastupci.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v této véci v rozsudku NSS ze dne
29.9.2020 &j. 10 Azs 71/2020-44 (§ 110 odst. 4 s.f.s) po zjidténi i u Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 14.10.2020, ze neni znamo misto soucasného pobytu zalobce, kdyz
advokat Mgr. Ladislav Barta ve stanovené lhuté na dotaz soudu nereagoval, rozhodl
usnesenim ze dne 19.10.2020 ¢.j. 17 A 8/2020-48 o ustanoveni opatrovnika zalobci, jimz
byl ustanoven advokat Mgr. Josef Broz, se sidlem Pod VSemi svatymi 288/18, 301 00 Plzen.
Dale zdejsi soud usnesenim ze dne 19.10.2020 ¢j. 17 A 8/2020-50 ustanovil zastupcem
zalobce advokata Mgr. Ladislava Bartu (viz shora) a téhoz dne vyzval Zalobce usnesenim
k doplnéni a upfesnéni zaloby ve lhuté 1 dne. Ustanovenym zastupcem zalobce vsak
zaloba ve stanovené lhuté nebyla doplnéna, proto zdejsi soud usnesenim ze dne 19.11.2020
&j. 17 A 8/2020-62 zalobu odmitl (vyrok L), zadnému z Géastnikd nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL), ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lad. Bartovi
nepfiznal odména za zastupovani a ustanovenému opatrovanikovi zalobce vyrokem IV.
priznal odmeénu ve vysi 1.800,-K¢.

Dne 21.11.2020 bylo prostfednictvim datové schranky zdejsimu soudu doruceno doplnéni
zaloby zastupcem zalobce, kdy zejména namital mimo jiné, Ze Zalovany se nedostate¢né
vyporadal s povinnosti posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu, kdyz uvedl: ,Prislusny spravni organ rovnéZ dospél s obledem na vsechny vyse uvedené
argumenty k zdvéru, Ze z jedndni vyse jmenovaného je ziemé, Ze v jeho pripadé existuje
nebezpei, Ye se bude vyhybat své povinnost z dizemi CR wvycestovat, bude marit vjkon
rozhodnuti o vybosténi, a Ze podani opakované Zddosti o mezindrodni ochranu bylo v jebo
pripadé zapricinéno pouze snabou vybnout se tomuto vyhosténi. Z postupu Zalobce je zdrover
spravnimu organu ziejmé, Ze by jeho propusténim ze zajisténi byl obroZen pritbéh spravnibo
7izeni ve véci mezindrodni ochrany, a Ze nelze v jeho pripadé rozumné predpoklidat, Ze by
Zalobce nable své jednani zménil a respektoval by zvlasini opatrent dle zikona o azylu, které by
mu spravni organ uloZil. Ze vsech téchto divodii by uplatnéni zvlistniho opatieni dle § 47
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu #cinné. O neicinnosti zvldstnich opatreni
v pFipadé Zalobce svédci nejen jebo védomé nerespektovdni pravnibo ¥idu CR i jemu uloZenych
povinnosti, ale také jeho zcela vicelové jedndni, kdyZ se udéleni mezindarodni ochrany opakované
zacal domahat teprve po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Je tedy zcela zvejmé,
Ze v jeho pripadé nelze uloZeni zvldastnibo opatreni povaZovat za ucinné.“ Dale bylo uvedeno,
ze zminéna argumentace zalovaného je dle nazoru zalobce neptipustné formalizovana
obecna. Zalovany tuto argumentaci nespecifikuje a neuvadi, v ¢em vidi individuilnost
ptipadu zalobce a pro¢ tedy nemohl vyuzit ustanoveni § 47 zakona o azylu a ulozit zalobci
zvlastni opatteni; jenom se opira o minulost zalobce a pozornost vénuje cesté do Evropy.

Zalobce zdtraznil, Ye smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i1 do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly clenskeé staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24.12.2010. Poukazal také na to, ze
pouze v pripadé, ze vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem
na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim dotcené osoby, muze byt cizinec
zbaven svobody
zajisténim. Také zalobce poukazal na to, ze zalovany se nijak nezabyval specifickymi
okolnostmi jeho pripadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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V odivodnéni rozhodnuti zalovany opakované uvadi fraze a dtvody, které se opakuji ve
skutkové shodnych pfipadech, a tedy chybi prvek individualizace. Pfitom odivodnéni
rozhodnuti ma byt shroutim vSech zjiSténych skutecnosti odtvodnujicich vyrok
rozhodnuti a musi vychazet ze skutkového stavu a to tak, aby si obhajilo tvrdy zasah do
zdkladniho prava na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu tak, jak mu to uvadi ¢l.
7 odst. 1 a ¢&l. 8 Listiny zdkladnich prév a svobod. Rovnéz poukazal na to, ze velmi
podobnym pfipadem se zabyval i NSS v rozsudku ¢.j. 7 Azs 269/2016-21 ze dne 22.12.2016,
v némz rovnéz fesil otazku, do jaké miry je tfeba se vyporadat s moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni v pfipadé, ze cizinec ulelové pozadal o mezinarodni ochranu poté, co
byl zajiStén po nerespektovani spravniho vyhosténi. Zavérem bylo navrzeno zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 10.12.2019 a vraceni véci spravnimu organu k dalsimu
fizeni a také byla pozadovana odména ustanoveného zastupce v celkoveé vysi 14.485,33,-K¢.

O kasacni stiznosti zastupce zalobce ze dne 7.12.2020, v niz bylo namitano, ze krajsky soud
v rozporu s § 50b odst. 4 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu nezverejnil na uredni desce
usneseni o ustanoveni opatrovnika, kvuli ¢emuz nenabylo pravni moci rozhodnuti o
ustanoveni zastupce, tudiz nemohla zalit bézet lhuta k doplnéni zaloby, rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 16.6.2021 ¢.j. 10 Azs 384/2020-31, jimz zrusil usneseni zdejsiho soudu ze
dne 19.11.2020 ¢j. 17 A 8/2020-62 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V oduvodnéni
rozhodnuti NSS uvedl, ze pochybeni krajského soudu spocivajici v tom, ze nevyvésil
usneseni o ustanoveni opatrovnika na uredni desku soudu podle § 50b odst. 4 pism. c) a §
501 odst. 1 o.s.f. mélo podstatny vliv na dal$i fizeni a zpusobilo nezakonnost usneseni,
kterym krajsky soud nasledné odmitl Zalobu. Nejde vsak pouze o formalni procesni
pravidlo: pokud se jim soud neridi, ma to konkrétni procesni dusledky. Plati totiz, ze
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika nabude pravni moci, az pokud je dorudeno jak
opatrovnikovi, tak Ucastnikovi (byt fikci desatym dnem po vyvéseni na tredni desce).
Jelikoz krajsky soud nedorudil usneseni o ustanoveni opatrovnika zalobci vyvéSenim na
uredni desce soudu, pripravil jej o hypotetickou moznost na usneseni reagovat, zejména
vSak toto usneseni nenabylo pravni moci (desaitym dnem po vyvéSeni na Gredni desce).
Krajsky soud predmétné usneseni vsak dorucil nové ustanovenému zastupci a
nepravomocné ustanovenému opatrovnikovi. Protoze zalobci nebyl pravomocné
ustanoven zastupce, nemohlo nabyt pravni moci ani usneseni, kterym krajsky soud
(prostfednictvim nové ustanoveného zastupce) vyzval zalobce, aby ve lhité jednoho dne od
dorudeni tohoto usneseni doplnil Zalobu o zalobni body. Lhita k doplnéni zaloby nemohla
zalit ani bézet, natoz aby mohla ubéhnout. Krajsky soud tak nemohl zalobu odmitnout
pro nedoplnéni zalobnich bodd (usneseni o odmitnuti zaloby sice dorudil opatrovniku 1
zastupci, oba vSak byli nepravomocné ustanoveni). V duasledku vyse popsaného postupu
tedy nebyly splnény zakonné dtvody pro odmitnuti zaloby. Dale bylo uvedeno, ze NSS
tedy nejprve vratil spis krajskému soudu k napravé formalnich nedostatkd dorucovani, coz
bylo napraveno dne 20.5.2021 vyvéSenim usneseni o ustanoveni opatrovnika na své Uredni
desce podle § 50b odst. 4 pism. ¢) a 501 odst. 1 o.s.t., které nabylo pravni moci 31.5.2021 a
tim nabyla nasledné formalné pravni moci i navazujici usneseni o ustanoveni zastupce a
napadené usneseni o odmitnuti zaloby. Proto nemtze obstat zavér krajského soudu, podle
néjz zalobce nesplnil vyzvu k doplnéni zaloby, a nemtze obstat odmitnuti zaloby, které
reagovalo pravé na tuto zalobcovu (domnélou) necinnost, proto s ohledem na okolnosti
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této véci je nyni treba povazovat doplnéni zaloby ze dne 21.11.2020 za vlasné a vécné
zalobu projednat.

. Napadenym rozhodnutim zalovany dne 10.12.2019 &.j. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019
rozhodl tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
zaji§tén v zafizeni pro zaji§téni cizincu a ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona doba
zajisténi byla stanovena do 25.3.2020. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 6.12.2019
podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky (dale jen
CR) a aktudlné se nachizel v ZZC Balkov4, pti¢em? byl rozhodnutim spravniho orginu
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen OPKPE) &.,j. KRPS-327556-15/C]J-
2019-010022 ze dne 4.12.2019, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi CR a o zméné nékterych zikont, v platném znéni (dile jen zikon o
pobytu cizincd), a umistén do ZZC Balkova za uclelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 2.12.2019 byly pfi vykladce nakladniho
automobilu objeveny 4 osoby, které se nasledné vydaly na Gték. Jednou z téchto osob byl i
zalobce, ktery u sebe nemél zadny doklad totoznosti. Byl proto divod se domnivat, ze na
tzemi{ CR vstoupil neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva. Z tohoto divodu byl
zadrzen, zajiStén a umistén do ZZC za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.

Dne 2.12.2019 zalobce sdélil do protokolu Gdaje o své totoznosti a statni prislusnosti a
popsal, ze X opustil koncem srpna 2019. Vycestoval na platny cestovni doklad do franu,
kde se nasledné setkal s jednim muzem, ktery predal penize prevadéci, aby jej dostal do
Turecka, kam prejel nakladnim automobilem s dalsimi 40 lidmi a dodal, ze v noci sli pésky.
V Turecku zil asi 2 mésice a pracoval tam ve firmé na vyrobu kalhot., protoze ale nemél
platné doklady k pobytu a svij cestovni doklad ztratil, rozhodl se k cesté do Evropy, nebot
se obaval, ze by byl z Turecka vracen do X. Dle jeho slov mu bylo jedno, do jaké zemé se v
Evropé dostane. Jeho prvni cesta sméfovala do Srbska, odkud se mél dostat do néjaké
evropské zemé. Nasledné byl zkontaktovan s tim, Ze pojede kamionem do Némecka, ten
véak smé¥oval do CR, kde byl chycen policii. Déle prohlasil, Ze nikde o azyl neZ4dal, ale Ze
by pozadat chtél, ovSem zatim nevi v jakém staté. Je si totiz védom skutecnosti, ze je
opravnén pozadat pouze v jednom staté. Taktéz si byl védom skutecCnosti, ze je na Gzemi
CR opravnén vstoupit pouze s platnym cestovnim dokladem. Ke svému rodinnému stavu
sdélil, ze je zenaty a ma jednoho dvoumeési¢niho syna. Jeho rodina zije v X a kromé jiz
jmenovanych ji dale tvoti jeho rodile a 7 sourozencu. Sdélil take, ze se do X vratit nechce,
protoze se jeho otec bal krevni msty sousedni rodiny a poslal ho pryc. Konkrétni
informace mu ale otec pry sdélit nechtél. V oblasti jeho mista bydlisté se nachazi americka
zakladna a dochazi zde dle jeho vyjadreni k obc¢asnym konfliktam s Talibanem. V pripadé
navratu do zemé jeho ptuvodu by nedoslo k zasahu do jeho rodinného ani soukromého
zivota, v X se muze vratit ke svym rodi¢im, ale nevi, jak se za dobu jeho nepfitomnosti
zménila situace a stejné tak nevi, jestli mu hrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest anebo jiné zavazné nebezpeci. Sdélil také, ze nema vojensky vycvik a
nikdy neslouZil v armadé. Ke vztahu k izemi CR jmenovany uvedl, e zde nikoho nemé,
nema zde navazany ani zadné vazby. Prohlasil, ze je zdrav, neuziva zadné léky a netrpi
zadnou nemoci.

Zalovany také konstatoval, Ye 7alobce svym jedninim zcela védomé poruuje pravni
predpisy CR i Evropské unie (dale jen EU), kdy% svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval
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na uzemi CR 1 dalsich statt schengenského prostoru, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. Své zdkonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Gzemi
, . . v v/ v v VVo .
schengenského prostoru zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzival sluzeb prevadéca a jel
ukryty v navésu nakladniho automobilu. Z tohoto davodu byl dne 4.12.2019 zajistén a
nasledné umistén do ZZC za Glelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce
bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ztejmé, ze neplni své zdkonem
ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat, jakoz ostatné (inil jiz v minulosti. Dne 6.12.2019 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.
Dale bylo uvedeno, ze spravni organ posoudil vsechny vyse uvedené skuteénosti, tykajici se
zalobce a jeho dosavadniho pobytu na uzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o
azylu, a ke zjisténi, zda je vjeho pripadé nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho
4 4 v/ 4 Vo s v/ M v 4 M 4 4 ~ /
spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pobyval na
Gzemi CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, na tzemi CR
Ve / /4 v 4 4 M v
pricestoval skryty v navésu nakladniho automobilu a to smérem ze Srbska, tedy cestoval
minimalné pres dalsi dva staty EU. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a
to na uzemi jiného clenského statu EU, pres ktery do CR cestoval. O udéleni mezinarodni
ochrany vSak pozadal teprve poté, co byl zadrzen Policii CR, bylo s nim zahajeno spravni
fizeni o vyhos$téni a byl zajistén a umistén do ZZC. Tedy moznost pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany evidentné mél, zadost vsak podal teprve tehdy, kdy se stal vykon
jeho vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Z toho je zfejmé, ze a¢ mél moznost
v/ i 4 4 V7 v/ v 4 i 4 4
pozadat o mezinarodni ochranu dtive, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve
po svém zajisténi Policii CR a jeho jednani je tedy naprosto ucelové. Zalobce sdélil, ze v
ptipadé navratu do vlasti by nedoslo k zasahu do jeho rodinného ani soukromého zivota,
ale Ze nevi, jak se za dobu jeho nepritomnosti zménila situace a stejné tak nevi, jestli mu
hrozi mucdeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné zavazné
nebezpeci.
Z X dle jeho slov vycestoval, protoze se jeho otec obava krevni msty. V CR zalobce nebyl
rovnéz nikde hlasen k pobytu, nebot byl zadrzen v ptivésu nakladniho automobilu na
cesté ze Srbska, také nema na dzemi CR zadné vazby, naopak v X ma rodinu, vcetné
v M 4 /7 N/ 4 v/ 1 N7/ / /
manzelky a syna; je zdrav, netrpi zadnou nemoci a neuziva zadné léky.
Spravni organ dale uvedl, ze ma za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat,
\4 v/ v 4 M 4 4 4 4 7 7
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
jiz drive. Je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na
prislusny organ Policie CR, ¢i pfimo do prijimaciho strediska Ministerstva vnitra CR a
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nesporné mél, avsak svou zadost podal az tehdy, kdyz byl Policii CR zajistén za
/v . vV _V 4 . M 4 4 . /v 4 o v
UCelem realizace vyhosténi a jeho jednani je tedy naprosto udlelové. V prubéhu
/ /v /. v/ 4 v M 4 . V/_ V*V/
provedenych a vyse popsanych fizeni vSak nevyplynulo nic, co by mu branilo v dfivéjsim
4 7 . v/ M v 4 M 4 4 4 4 4 vV v
podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ rovnéz dospél s
ohledem na vsechny vyse uvedené argumenty k zavéru, ze z jeho jednani vyse je zrejmé, ze
. v/ v . . v/ Vv / / . . ’ PR
v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat sve povinnosti z uzemi CR
Ve /. 4 vV _V 4 v 4 /7 N/ . . 4 4
vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v jeho pripadé zapticinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.
Propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mezinarodni ochrany a nelze v jeho ptipadé rozumné predpokladat, ze by nahle své
. ’ 4 Vv . /v ’ v ’ ’ /4 4 ’
jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni
organ ulozil. Ze vsech téchto diivodt by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle §47 zikona o
azylu nebylo dle nazoru spravniho organu G¢inné.
Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona
bd . v/ v 4 vV . ./ v 4 ’ . 4 4 v/ ’ V.V ’
o0 azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizinci a vyhosténi a jeho zadosti o mezinirodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona
o0 azylu. Zavérem zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4
zakona o azylu, dale v souladu s ust. § 46a odst. 5 zakona o azylu se zabyval maximalni
délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu tizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén
v/ 4 V. _V 4 .. o N \4 eV _V
v zafizeni pro zajisténi cizincl a s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC,
nejdéle vSak do dne 25.3.2020. Také zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce ve své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné diavody, nelze v tuto chvili vyloudit,
ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tedy z hlediska pripadného naplnéni
podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 28.6.2021 mimo jiné uvedl, Ze s podanou Zalobou
4 bl v \4 \4 v / / v 4 Ve /4 4 v .
nesouhlasi, nebot mél za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci
i ./ Ve v v v 4 v / /7 . M v 4 M /
nedopustil a vyjadril presvédceni, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
podkladt vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto Gvahy vedly.
Ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych davoda dospél k
domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dale bylo
konstatovano, ze dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zalobce o mezinarodni ochranu v prijimacim stredisku nebo v
ZZC, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla
zadost podana v ZZC a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
4 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4
ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zadost podat dfive. Také byly uvedeny
skutednosti obsazené v odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné cesty zalobce do CR 1
jeho zajisténi Policii CR a umisténi do ZZC Balkova, stejné tak i podani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu dne 6.12.2019. Zalovany také dodal, ze v soucasné dobé jiz s
\4 4 / 7 v/ 4 vV * v/ M M 4 4 4 4
zalobcem neni vedeno spravni fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, kdy spravni
organ pod ¢.j.: OAM-491/LE-BA02-K10-2019 ze dne 26.8.2020 (NPM 10.9.2020) rozhod],
ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje, proti tomuto rozhodnuti nepodal zalobce
zadny zakonny opravny prostredek. Zajisténi zalobce, které bylo do 25.3.2020, jiz netrva,
proto zalovany povazuje zaslanou zalobu za bezpfedmétnou a namitky uvedené v zalobé
shledal jako nedtivodné, proto zavérem navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.12.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 28.6.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.12.2019 zalobci predano dne 11.12.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zastupce zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne 8.7.2021, v niz uved],
v v ’ v ’ , s Ve . ,
ze zalovany se k zalobnim tvrzenim nevyjadril, jenom zopakoval obsah rozhodnuti a
odkazal na judikaturu NSS; radné a peclivé neplnil svoji zakonem stanovenou povinnost a
to odivodnéni totozné doby prodlouzeni zajisténi a tedy Rozhodnuti II je
neprezkoumatelné (pozn. soudu: v této véci nebylo vydano zadné rozhodnuti II). Nadale
bylo pozadovano zruseni napadeného rozhodnuti a nebylo zddano o natizeni ustniho
. 4 4 4 v 4 4 v v/ i 4 v v/
jednani. Zaroven ustanoveny zastupce zalobce vycislil dosavadni odménu na castku
21.285,33,-K¢ s tim, aby byla zaslana na Gcet Cislo 2114899404/2700.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zolastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
v/ v 4 s 7 /7 V7 (14
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
L . L . s

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2019, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
\4 4 o 4 VO v/ 7/ 4 M 4 4 > / V 7 .
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ucastnici
4 4 i \4 v/ a4 7. 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred stfednikem).

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze

ust. § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho ptedpisu vtéleno na zakladé novelizace
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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sJelikoz je nutné na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim
4 i vV _V 4 /4 4 \4 v 4 i 4 4 vV
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho zadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovneéz
posuzovat moznost ulozeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zakona nové
/v 4 v 4 4 > M v v 4 M 4 4
upravena tzv. zvlastni opatreni. Jedna se bud o povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo o
povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li zadatel
ubytovan v pobytovem stfedisku (podobnou alternativu zna i zakon o pobytu cizincd). [...]
Cilem zvlastniho opatfeni je zajisténi soucinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to uplatnénim mirnéj$i formy, nez je
zajisténi. [...]°. Podle bodi 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma byt zajisténi
vyjime¢nym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena
moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 ptijimaci smérnice, ktery v
odst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého
v/ v /4 /4 .. i \4 M / Ve v i .. 4 4 Vev/y
pripadu mohou clenské staty zajistit zadatele, nelze-li wlinné uplatnit jina, mirnéjsi
donucovacl opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit,
fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uelem pfipravy navraceni
nebo vyhosténi, ,mohou-li c¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
v M v / vV eV v \4 v/ 4 v/ /7 v/ v Ve v
skutednosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovému fizeni, radné dolozit, ze
i ./ 4 v 4 o / v v Ve /7 N/ M 4 4
existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadatel Cini zadost o mezinarodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navraceni“. Tomu odpovida
znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu 1
§ 47 téhoz je proto treba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména v té Casti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatfenti (str. 4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 / 4 v Ve 4 v / Ve M /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
A s 7 v / o / ’ v/ X v s
opatfeni, a to zejména védomé nerespektovani pravniho radu CR zalobcem i jemu
ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni
ochrany zac¢al domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.

Z dtvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v prubéhu spravniho fizeni nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatteni dle
4 /4 4 4 4 A 4 vV Vv / 4
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 28.6.2017 sp. zn. 1 Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, kdyz na Gzemi CR pricestoval skryty v navésu
nakladniho automobilu, a to smérem ze Srbska, tedy cestoval minimalné pres dalsi dva
4 M 4 4 v/ / VAR /4 v /4 4
staty EU. O mezinarodni ochranu tedy mohl pozadat, a to na zemi jiného ¢lenského statu
EU, pres ktery do CR cestoval. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce nesporné mél a svou zadost vsak podal az tehdy, kdyz byl Policii CR zajistén za
/v . vV _V 4 . . 4 s % /4 vV o 4 \4
Ucelem realizace vyhosténi a jeho jednani je tedy naprosto ulelové. Je tedy zcela ztejmé, ze
v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Ucinné a nelze se tedy
domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi

donucovaci opatfeni uéinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a
eev. V7 ’ v/ vV Vv . ’ v 7 .

zjisténém skutkovem stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
**V_V M 4 4 4 Ve / v/ /4 vV _V 4 eV _V 4

zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v
v/ 4 eV _V 4 .. o M v vV v/

zafizenl pro zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zadnou takovou okolnost hodnou

zretele zalobce nezminil.

Ani smeérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o v / Ve Vv 4 v 4 o eV Vv 4 /4 v v 4
zduvodnovat neGcinnost zvlastnich opatreni a davodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tteba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
v / Ve M X7 v 4 v / 4 4 o o vV 4 / V v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divoda, pro néz byla shledana aéelovost zadosti, a
divodl neddlinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i NSS, ktery shledal, ze kli¢ovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek
i 4 v v / i b /. 4 Vev v v Ve Ve
informaci o zalobcové pobytové historii na uzemi EU, pricemz zalobce porusil rezim
pobytu cizinci na dzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova
**V_V 4 V. /7 7 4 v v 4 Vev/y v 4 / Ve 4 ~ / 4 4
zjisténi byla dostalujici pro zavér, ze mirnéjsi opatreni nebudou Gcinna. Zalovany spravni
organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a
zavazné okolnosti z jejitho prubéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZzeni zvldstnibho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatrent.

Lze uzavtit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal v
4 4 v v M /. v v/ / i / ver /7 i 4 v Ve M / M

mezich zakona dostatecné a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry ¢i zjevnymi

nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti

v/ 4 \4 4 4 v v 4 M M v /. 4

ptipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné pobytové historie zalobce na izemi EU, a

M o v 4 v / v 4 4

jeho odtvodnéni bylo dostatecné, prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

4 v 4 o V/ 4 v 4 v

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél

/ . e / v / / v v e i v ~ / v v/ /
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné

4 v/ 4 M M 4 v/ / / Vv 4 o Ve 4
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Géastnikl pfiznana. V
v/ 4 v /7 /v M / Vv /4 4 * V7 4 4 v/ 4 M /
fizeni o kasalni stiznosti GspéSnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly (vyrok IL
rozsudku).

Zalobci byl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta a
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani i v fizeni o kasacni
stiznosti, ktera je tvofena t'emi Ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni Zaloby, sepis kasacni stiZznosti) a tfemi pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokdtni tarif; dale cestovné ve vysi 5.685,33 K¢ (cesta za icelem studia spisu a seznament
s véci nutné pro nekontaktnost zalobce) na trase Ostrava - Plzen a zpét (celkem 930,8 km)
osobnim vozem Volkswagen Passat se spotfebou 6 1 na 100, vyhlaskova cena paliva 31,8,-
K¢ nafty/l a ndhradnim koeficientem 4,20 Ké¢/km. Soud nepfiznal zastupci zalobce
odmeénu za repliku ze dne 8.7.2021, jelikoz obsah tohoto podani byl obsahové obdobny
s zalobou a replika ani nebyla soudem vyzadovana. Soud v daném pripadé také nepfiznal
nahradu za promeskany Cas, jelikoz nahlizet do spisu byl na zakladé substituéni plné moci
advokatni koncipient ustanoveného zastupce zalobce a tato nahrada nalezi pouze advokatu
a nikoliv advokatnimu koncipientovi, ktery ma tento promeskany ¢as vyplaceny v podobé
mzdy. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH, proto mu vyse odmény nebyla o éastku
DPH navysena. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini po zaokrouhleni 15.885,-K¢
a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gétu zdejsiho soudu ve lhaté do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na
bankovni Gcet ¢. 2114899404/2700 (vyrok IIL rozsudku).

Zalobci byl v Hzeni pro tlely fadného dorudeni usneseni ze dne 19.10.2020 &j. 17 A
8/2020-50 podle § 29 odst. 3 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s. ustanoven opatrovnikem advokat
Mgr. Josef Broz. Zdejsi soud tedy dle § 64 s.i.s ve spojeni s § 140 odst. 2 o.s.f. rozhodl o
odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika zalobce. Opatrovnikovi
byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ve vysi 1.500,- K¢ a jeden souvisejici pausalni
poplatek ve vysi 300,- K¢ Vyse odmény a hotovych vydaju byla s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.9.2019, sp. zn. PL. US 4/19, vyhléSeny dne 9.10.2019, uréena dle
§ 7 bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; pricemz Mgr.
Josef Broz neni platcem dané z pridané hodnoty. Odmeéna a nahrada hotovych vydajt
ustanovenému opatrovnikovi celkem tedy ¢ini 1.800,- K¢. S ohledem na to, ze NSS zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.11.2020 ¢j. 17 A 8/2020-62, zdejsi soud
opétovné rozhodl o priznani této odmeény, avsak pfiznana ¢astka byla jiz ustanovenému
opatrovnikovi vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni, a to na zakladé platebniho
poukazu ze dne 19.11.2020 ¢.5. 17 A 8/2020-73 (vyrok IV. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 15. ¢ervence 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



